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 آيين حكمت پژوهشی-علمی فصلنامه

 13، شماره مسلسل 3131 پاییز، ششمسال 

 

 پشتوانة معرفتی اعتقادات در اندیشة متکلمان

 
 
 
 

 52/51/29تاريخ تأييد:  51/7/29تاريخ دريافت:  

 غلامحسین جوادپور

 
دارد و بتر   -هر چند خیلی سست   –هر فردی برای اعتقادهای خود دلایلی 

ترین باورها هستند شود. باورهای دینی ازجمله مهم اساس آنها به امری معتقد می
 های گوناگون علمی به بررسی آنها و پشتوانة معرفتی آنهتا پرداختته  که در رشته

در ابتتدای کتتک کیمتی     -به عنوان مدافعان دین –شده اس . متکلمان مسلمان 

هتای معرفتتی بترای ات تا      بته بررستی بایستته   « احکام النظتر »خویش با عنوان 
اند. آنها از تعریت،، اسستام، شترای ،    باورهای اعتقادی، از جمله توحید، پرداخته

اند که پژوهش جتام  دربتارآ آن بستیار گستترده و     حکم و ادلة نظر سخن گفته
، با توجه بته ماتاض قتیق ختود، برختی از ایتن       مستوفا خواهد بود. این تحقیق

 کند. محورها را بررسی می
داستتان   دانند اما اشاعره و عدلیه در این فرایند هممتکلمان نظر را واجک می

داننتد. هتر دستته،    نیستند. اشاعره وجوب نظر را سمعی و عدلیه آن را عقلی می
دارند که در طی مقاله  های مستقیم و غیرمستقیمیبرای ات ا  وجوب نظر، برهان

 به آنها خواهیم پرداخ .

 پشتوانة معرفتی، احکام نظر، عقل، متکلمان، معرف  به خدا. کلیدی:واژگان 

                                           
 .دکترای کیم، گرایش فلسفة دین و مسائل جدید کیمی، دانشگاه سم 
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 طرح مسئله
هتای دینتی و متکفتل ات تا ، ت یتین و دفتا  از       ترین دانشیکی از مهم« کیم»

لته  باورهای اعتقادی اس  که تعاری، مختلفی برای آن ذکتر شتده است . از جم   

بایراد الحاج و دف  الدينية هو علم یقتدر معه علی ات ا  العقائد »نویسد:  ایای می

توان عقاید دینی را با ارائة براهین و دف  شت ها   ؛ علمی اس  که با آن می«الش ه

 ( 7/ 4: 4141)جرجانی، ات ا  کرد. 

المكتسب من ادلّتهاا  الشرعية الاعتقادية انه العلم بالقواعد »نویسد:  و تفتازانی می

کیم علم به سواعد شرعی اعتقادی اس  که از ادلتة یقینتی آن بته دست      « اليقينية

 (461/ 4: 4144)تفتازانی، آید. می

ترین متکلم سرون اخیر، محقتق لاهیاتی، نیتز کتیم را تتناعتی نظتری        بزرگ

بهاا عيا     صناعة نظرية يقتاد  »توان عقاید دینی را ات ا  کرد: داند که با آن می می

  (4/4: 4134)لاهیجی، «. اثبات العقائد الدينية

شده، همگی بتر  های ارائهنظر از نقض و ابرام این موارد و دیگر تعری،ترف

« ااجتحا»، «علم»، «ات ا »ت یین استدلاض عقاید دینی تأکید کرده، با الفاظی همانند 

تترین  کتی از مهتم  انتد. از ستوی دیگتر، ی   وظیفة کیم را همان دانستته « باحث»و 

شناسی ارائة دلایل کافی و پشتوانة معرفتتی بترای بتاور و نیتز     م احث در معرف 

-شناسی دینی نیز مطرح اس  که آیا متی سنای این دلایل اس . در معرف ارزش

 چنین کرد یا نه؟  « باید»توان، آیا توان باورهای دینی را با عقل ات ا  کرد و اگر می

اند و به دغدغة کارآمدی عقل و کردهرا چنان تعری،  حاض، متکلمانی که کیم

اند، معمولاً در ابتتدای کتتک مهتم ختود،     استدلاض در م احث اعتقادی نیز پرداخته

فتی النظتر و متا    »یتا  « احکتام النظتر  »شناختی را ذیل عنوان معرف  -بحثی کیمی
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بحتث  تفصتیل بته ایتن    و ... مطترح کترده و بته   « فی وجوب النظتر »یا « یتعلق به

 اند.پرداخته

باره دو بحتث ک تروی و   توان گف  دراینبرای ت یین جغرافیای این بحث، می

 -به طور کلتی  -تغروی یا ت وتی و ات اتی وجود دارد: اوض اینکه آیا تحصیل علم 

پذیر بتود،  پذیر اس  یا نه؟ )انسداد یا انفتاح باب علم( دوم اینکه اگر امکانامکان

های دینی )اخیق، احکام و عقاید( حتماً باید چنین علمی زارهآیا برای اعتقاد به گ

 تر مانند ظن و گمان کافی اس .را به دس  آورد یا درجا  پایین

، فقهتتا ذیتتل عنتتوان «احکتتام النظتتر»بحتتث دوم را متکلمتتان تحتت  عنتتوان   

اند. همچنتین،  کردهمطرح « م احث حا »و اتولیان با عنوان « مشروعی  تقلید»

 توان در کتک اتولی ذیل همین عنوان یاف .  اد را میبحث انسد

کننتد و  تقستیم متی  « علمتی »و « علتم »ها را بته  در کتک اتولی، معمولاً گزاره

دانند. حاض، باید دیتد: آیتا ایتن    حای  دومی را منوط به بازگش  آن به اولی می

تفکیک در کیم هم پذیرفته اس ؟ معیار پذیرش یتک گتزارآ اعتقتادی در کتیم     

دهنتد؟ راه  پذیرند یا به علمتی هتم بهتا متی    چیس ؟ آیا متکلمان فق  علم را می

 کسک علم و علمی در نظر ایشان چیس ؟  

ستخن   -و بلکته هتر گتزارآ کیمتی     -های معرفت  ختدا   متکلمان ابتدا از راه

نظتر را برگزیتده و   اند و از بین سه گزینة عقل )نظر(، سلک و تقلیتد، اغلتک    گفته

ند. سپس، در ت یین ادلة وجوب نظتر، برختی )معتزلته و امامیته( از     اواجک دانسته

انتد.  ای )اشاعره( از وجوب سمعی )نقلی( آن سخن گفتته وجوب عقلی آن و عده

اند. از جملته  های مستقیم و غیرمستقیمی بر ادعاهای خود اسامه کردهآنها استدلاض

 ؟ آیا نظتر مفیتد   دیگر م احث ذیل این عنوان ع ار  اس  از: ماهی  دلیل چیس
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علم اس ؟ آیا دلیل سمعی مفید علم اس ؟ اسسام و شروط نظر چیست ؟ اولتین   

 واجک بر مکلفان چیس ؟  

های این مسئله را در نگتاه  ترین جن هاین پژوهش بر آن اس  تا برخی از مهم 

 متکلمان بررسی کند.
 

 شناسی مفهوم
 معناي لغوي نظر

اند. معنای اتتلی آن  دو معنا برشمرده« ظ رن »شناسان معمولاً برای مادآ واژه 

ای آن را معنای ماتازی آن  ع ار  اس  از دیدن با چشم. اما معنای دوم، که عده

در نَظَترت    »نویستد:   منظور متی  اند، نظر سلک یا تفکر و تأمل اس . ابنماده دانسته

/ 41: 4144)«. دالتأَمرِ، احتماض دارد معنای آن تفکر در امر و تدبیر بتا سلتک باشت   فِی 

491 ) 

النظتر:  «  العروس و القاموس المحی  در ع تارتی مشتترآ آمتده است :    در تاج

نظتر یعنتی فکتر کتردن در چیتزی      « الفکر فی الشیء تقدَّره و تقیسه و هو ماتاز 

)فیروزآباای،،   کنیتد و آن ماتاز است .   گیری و مقایسه متی که آن را اندازهدرحالی

راغک نیز گاهی مراد از نظر را تأمل و فحص و ( 119/ 7: 4144؛ زبید،، 103: 4141

دانتد. وی استتعماض نظتر را در دیتدن     شدآ بعد از فحص میگاهی معرف  حاتل

چشم بیشتر در نزد عوام مردم و استعماض آن را در بصیر  و تأمتل عقلتی بیشتتر    

 (344: 4144)راغب اصفهانی، داند. نزد خواص رایج می

، «نظتر »توان گف  آنها عیوه بتر معنتای رایتج    میبندی اسواض لغویان در جم 

انتد. معنتای اوض   یعنی دیدن با چشم، به معنای مورد اشارآ متکلمتان نیتز پرداختته   

همراه اس . با ت یین معنای اتتطیحی نظتر   « فی»و معنای دوم با « الی»معمولاً با 
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 هد شد.تر خواخوانی معنای لغوی و اتطیحی روشن از منظر متکلمان، میزان هم
 معناي اصطلاحی نظر 

اند، تعاری، گوناگونی و امکان آن پرداخته« نظر»متکلمانی که به بحث دربارآ  

اند. برخی نظر را با همتان معنتای لغتوی )توجته سلتک( تعریت،       از آن ارائه کرده

انتد و تعریت، منطقتی فکتر را بترای آن      دانسته« فکر»اند. برخی آن را همان کرده

ای اند. عتده . برخی آن را اعم از فکر و برخی اخص از فکر دانستهاندبازگو نموده

اند، نه اند که شارحانِ آنها آن سید را توقیحی دانستهدیگر نیز سیدی بر فکر افزوده

احترازی. اکنون با برشمردن تعاری، متکلمتان بته مقایستة آنهتا و بیتان مطلتوب       

 پردازیم.   می

ها   »های متکلمتان آمتده ایتن است :     ر ترین تعاریفی که در ع ایکی از مهم

؛ آن فکری اس  که با آن علم یا ظتن غالتک   «الفكر الذي يطيب به عيمٌ او غيبة ظنّ

ظاهراً نخستین کسی کته ایتن تعریت، را     (439/ 4: 4141)جرجانی، شود. طلک می

ارائه کرده ساقی ابوبکر اس . شارحان این تعری،، مقصود ساقی را همتان فکتر   

)برا، نمونه ر.ک. آمد،، اند. به بعد را سید توقیحی برشمرده« الذی»و از اند دانسته

4141 :4 /441 ) 

شیخ مفید نظر را کاربرد عقل برای رسیدن به امر غایک به اعت تار دلالت  امتر    

( سید مرتضی نیز نظتر را  44: 4141)مفید، اس .  حاقر )مقدما  استدلاض( دانسته

: 4137؛ هماو،  413: 4144سیدمرتضای،  داند. )یاء میهمان فکر و فکر را تأمل در اش

هتا بترای رستیدن بته تصتدیق جدیتد       فخرالدین رازی نظر را ترتیک تصدیق (16

طور که وی اشاره کرده، تع یری دیگر از این تعری،، همان (444: 4144)شمرد.  می

فکر اس . اما خواجه این تعری، را اخص دانستته است ، چراکته تعریت، فقت       

تقاض از م ادی تصدیقی به مطالک اس ، در حالی که فکر یعنتی انتقتاض از   شامل ان
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کته ست زواری    مطالک به م ادی و، سپس، حرک  از م ادی به سوی مطالک، چنان

 نویسد: می

 ن مبادي ال  المراد ااالفكر حركة ال  المبادي             و م          
 (38/ 1: 1831)سبزواری، 

کته همتة ایتن تعریت، در ع تار  فخرالتدین رازی        خواجه بر این باور اس 

گتذارد تتا تصتور    نیامده اس . همچنین، گاهی انسان تصتوراتی را کنتار هتم متی    

گیترد.  نمتی  جدیدی حاتل شود که این هم فکر اس  و تعری، رازی آن را دربر

تفکتر و   -علی الم نتا   -داند و چنین سسمی را ال ته، رازی، تصورا  را بدیهی می

ها  الانتقاا    »کند: داند. خواجه، سپس، نظر را چنین تعری، میقلی نمیتحلیل ع

ها  المقاصادو و الفكار ب ساب      ةمن ام   حاصية ف  الاذهن الا  اما   مست  اي    

؛ نظر یعنی انتقاض از اموری که نزد ذهن حاقر اس  به «الاصطلاح كالمرادف لينظر

هماننتد نظتر    -برحسک اتتطیح  -سوی امور مطلوبی که مقصود هستند و فکر 

 (19-13: 4144)فخرالدين راز،، اس . 

ترتیک امور ذهنی »عیمه حلی پس از ذکر چند تعری، غیرمشهور، نظر را به  

( 1: 4161؛ هماو،  434: 4141)حلای،  دانسته اس . « برای رسیدن به امر ذهنی جدید

دهتد:  کند و بته آن چنتین پاستخ متی    وی، سپس، همان اشکاض خواجه را ذکر می

ک م ادی اعم از آن اس  که مس وق به انتقاض از مطالک باشد یا ن اشتد و هتر   ترتی

دو سسم ]چه انتقاض از مطالتک بته م تادی باشتد و چته ن اشتدع در تعریت، نظتر         

  )همان(اند و سوام نظر به انتقاض از م ادی به مطالک اس .  داخل

ا ستخن بتا خواجته، تعریت، فخرالتدین و عیمته ر      فاقل مقداد، همسو و هم

« حركة من المطالب ال  مبادئها ثم ال  الرج ع منها اليهاا »داند و نظر را به اخص می
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اس ، چترا  « حدس»مثاض نقض وی به تعری، ناسصْ ( 34: 4144)کند. تعری، می

که در حدس شرط انتقاض از مطالک به م ادی وجود ندارد، بلکه از ابتتدا، حرکت    

گفته استصار کنیم، حدس هم نظتر  پیشاز م ادی به مطالک اس  و اگر بر تعری، 

دانتد.  میثم نیز هتر دو حرکت  را در تعریت، نظتر قتروری متی      خواهد بود. ابن

)تفتاازانی،  دانتد.  تفتازانی نیز نظتر را مامتو  دو حرکت  متی     (41: 4106)بحرانی، 

4144 :4 /447) 

های ذکرشده در کتک ایشان بته  بندی تعاری، متکلمان و نقض و ابراماز جم 

داننتد، ولتی در   کارگیری عقل در امری میآید که آنها نظر را به معنای به  میدس

شود. به برند که مورد انتقاد برخی دیگر واس  میمی کار بیان تعری،، عناتری را به

رسد سسم اوض تعری، فکر )انتقاض از مطالک به م ادی( مورد ارتکتاز همته   نظر می

اند آن را امتری حتادد در هتر فکتری     داختهای هم که به آن نپربوده اس  و عده

کنتد. حاتتل آنکته آنهتا     یتک رد نمتی  را هتی  « حدس»ویژه مثاض نقض بدانند، به

کارگیری عقل و استدلاض برای رسیدن به مطلوب در امور کیمی و اعتقتادی را   به

 1نامند.می« نظر»
 

 شرایط و اقسام نظر 

انتد. نظتر در یتک تقستیم بته      متکلمان شرای  و اسسامی را برای نظر برشمرده

شود؛ نظر تحیح آن اس  که به مطلوب منتهی شتود و  تحیح و فاسد تقسیم می

 -نظر فاسد آن اس  که در این مهم ناکام باشد. تح  و فساد دو تف  حقیقتی 

برای نظر هستند که بته تتور  و متادآ نظتر بستتگی دارنتد، بتدین         -نه ماازی

                                           
-767: 7767. برای آگاهی اجمالی از سیر تاریخی استفاده از عقل در کیم، ر.آ. کاشفی، 7

777. 
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  شرای  بودن هر دو و فساد نظتر  تور  که تح  نظر منوط به تح  و جام

 (406/ 4: 4141)جرجانی، به فساد حداسل یکی از آنهاس . 

اند، به این ترتیک که اگر فساد از دانستهبرخی نظر فاسد را نیز دارای اسسامی  

جه  مقدما  باشد و ترتیک )تور ( منتج باشد، آن نظر مستلزم جهل مرکتک  

جه  یا فق  از جه  ترتیک )تور ( باشد، خواهد بود. اما اگر فساد از هر دو 

شود، ولی این الزامی و مستلزم جهل نیس ؛ هرچند گاهی جهل بر آن عارض می

 (46: 4106)بحرانی، دایمی نیس . 

در بیان شرای  نظر نیز چند مورد ذکر شده اس : حیا  و زنتدگی، عقتل کته    

 یک شرط وجودی اس ، و عدم وجود قد نظتر کته یتک شترط عتدمی است .      
 (413-417/ 4: 4141)جرجانی، 

از آناا که غرض اتلی این مقاله بررسی شتروط و اسستام نظتر نیست ، بته       

 تفصیل این م احث در مااض دیگری پرداخته خواهد شد.
 

 هاي شناخت خداراه

النظر، متکلمان آن را بتر برتترین مصتداق و ستلطان باورهتا،      در م حث احکام

چراکه اگر این باور مستتحکم شتد، دیگتر اتتوض و     اند، یعنی توحید تط یق کرده

فرو  دین نیز سامان خواهد یاف  و پشتوانة عظیمی برای آنها فراهم خواهد آمد. 

حتی در کتک رایج فلسفة دین در غرب نیز، به هنگتام ستخن از معقولیت  بتاور     

دینی و عقینی  ایمان، معمتولًا بحتث بتر بتاور بته ختدا و یگتانگی او متمرکتز         

 .شود می

های رسیدن به شناخ  خدا الله و راهبا توجه به این نکته، بررسی طرق معرف ِ

ترین م ادی این بحث اس . آیا تنها یک راه برای شناخ  خدا وجود دارد از مهم
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هایی همچون عقتل )استتدلاض و نظتر(، سلتک،     یا چند راه؟ برای این امر مهم، راه

ن متکلمتان، عارفتان و محتدتان در    تقلید و خ ر معصوم ذکر شده اس  که در میا

نظر وجود دارد. اکنون، با ت یین نظتر متکلمتان، نحتوآ تتأتیر ایتن      باره اختیفاین

 مقدمه در استدلاض آنها در وجوب نظر را ذکر خواهیم کرد.  

شتمرد: راه اتتحاب   فخرالدین رازی دو راه برای تحصیل معارف الهتی برمتی  

مااهد . اما راه اوض، که شتیوآ ستلوآ    نظر و استدلاض و راه اتحاب ریاق  و

حکمای الهی اس ، استدلاض از طریق احواض ممکنا  بر ات ا  واجک لذاته اس  

گیرد و راه دوم نیتز عملتی و   که با براهین امکان و وجوب و تدیقین تور  می

)فخرالادين راز،،  از آنِ عرفا و اتحاب ریاق  است  کته چنتدین مرحلته دارد.     

گوید و حتی از آن با عظمت  یتاد   وی در ردّ این راه چیزی نمی (11-60/ 4: 4144

 کند.می

های الهام، خ ر معصوم و تصتفیه بتاطن،   یکی دیگر از متکلمان با برشمردن راه

شمارد. اعتماد بر خ تر معصتوم بترای    حای  آنها را تنها از طریق نظر ممکن می

ت تا  ختدا و رستال     ِالله مستلزم دور اس ، چراکه حای  آن متفر  بتر ا معرف 

آنهاس . در الهام نیز، چون دارای اسسام الهی و شیطانی اس ، تاحک آن تنها بتا  

تواند مطمئن شود که آن الهام از جانک خداس ، هرچنتد نتوانتد از آن در   نظر می

های نظری و فنّی تع یر کند. همین امر در تصفیة بتاطن و ریاقت    سالک اتطیح

 ( 10: 4106)بحرانی، هم جاری اس . 

ترین مسئله در ایتن بختش، جتواز یتا عتدم جتواز تقلیتد در مستائل         اما عمده

اعتقادی اس  که متکلمتان بتا بتراهین ختود، تقلیتد در امتور اعتقتادی را تق تیح         

اند. از جملة ایشان، که فصتل مشت عی را در ذم تقلیتد آورده است ، ساقتی       کرده
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حید اس . وی فرجام مشروعی  ع دالا ار معتزلی در کتاب المغنی فی ابواب التو

داند، چراکه تقلید از کسی که اعتقاد به سِتدمم اجستام   ها میتقلید را انکار قرور 

دارد، مقدم بر تقلید از کسی که سایل بته حتدود آن است  نخواهتد بتود. پتس،       

کتدام  واجک اس  به حدود و سدم هر دو معتقد شود که این محاض اس  یا هی 

  (44/441: 4961)قاضی، محاض اس . را نپذیرد که این هم 

کترد و  دیگر اینکه اگر تقلید حق بود، خداوند همراه با ان یا معازه ارساض نمتی 

بود، و اگر تح  نظر در میان ن ود، بتین  همان ت عی  از سوض آنها امری حمسمن می

اکل و شرب ان یا و معازا  آنها فرسی ن ود، بلکه این نظر اس  که بین معاتزه و  

   )همان(گذارد. آن فرق میغیر 

سید مرتضی هم، با کیمی مشابه، وجود سرائنی در یک طرف از تقلید )نفی یتا  

دانتد، چراکته ایتن    ات ا ( مانند کثر ، ظاهرالصیح بودن و ع اد  را کافی نمتی 

ها هم در اهل حق اس  و هم در اهل باطل. استدلاض دیگر وی چنین است   نشانه

دانتد؛ اگتر ندانتد، بنتابراین،     د که فرد مقلَد حق اس  یا نمیدانکه فرد مقلِد یا می

دهد او خطا کند که، در نتیاه، تقلیدش س تیح خواهتد بتود، چراکته از     احتماض می

جهل و خطا ایمن نیس . اما اگتر بدانتد کته او محتق است ، یتا ایتن امتر را بته          

، یتا  داند، که سطعاً چنین نیس  و چنین علمی قروری نخواهتد بتود  قرور  می

اینکه این امر را با یک دلیل دریافته اس . اگر این دلیل تقلید باشد، که به دور یتا  

اناامد و اگر غیر از تقلید باشد، همان مدعای اتلی خواهتد بتود کته     تسلسل می

وی از روی دلیلی غیر از تقلید، یعنی نظر و استدلاض، به این مطلک رسیده است .  
  (461-461: 4144)سیدمرتضی، 

معتقدنتد و  « نظتر »ابراین، با توجه به شیوآ سم ر و تقسیم، متکلمان تنها به راه بن
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دانند. در نتیاه، از نظتر ایشتان، نظتر تنهتا راه و، بته      های بدیل را ناکافی میشیوه

 نویسد:  میثم میع ارتی، شرط معرف  خداس . ابن

كسبي است و به حكم ضروور،، ارا زمراكي كره  حرد        شناخت خدا از امور

وسطي در ذهن حاصل كشود اا بين دو حد مطلوب )اكبرو و اصر(وپ ويوكرد اد راد     

شود. وس از ادن هم اثبا، شد كه احصيل  حد  وسط كند، علم به آن حاصل كمي

   (43: 4106)بحرانی،  آدد.فقط از راه كظو به دست مي

غیرقروری بودن معرف  خدا، سیرآ عقی در همتة  عیمه حلی نیز، با اشاره به 

داند و اینکه اگتر راه دیگتری در میتان بتود،     می« نظر»مسائل ماهوض را توسل به 

بنتابراین، راه شتناخ  ختدا از     (41: 4161)حلای،  گرفتنتد.  عقی آن را در پیش می

الله  منظر ایشان منحصر در استدلاض و نظر اس  و ایتن شترط قتروری معرفت     

هتای شتهودی و فطتری را    شود، هرچند عرفا و مفسران و محتدتان راه ه میشمرد

 دانند.تنها راه یا حداسل برتر از نظر می
 

 كارگيري عقل و استدلال )وجوب نظر( لزوم به 

کنتیم.  پس از بیان مقدما ، سخن را بر ایدآ متکلمان در حکم نظر متمرکز می 

ان عدلیه و اشاعره سایل به وجوب نظر یابیم که متکلمبا تت   در کتک کیمی درمی

انتد: یتک مستئله آن است  کته      هستند و این بحث را طی دو مرحله مطرح کترده 

وجوب معرف  خدا عقلی اس  یا سمعی که عدلیه به اولی و اشتاعره بته دومتی    

اند و مسئله دیگر اینکه براهین ات ا  وجوب نظر کدام است  کته بتاز هتم      متمایل

 ین ویژه خود را دارند.  عدلیه و اشاعره براه

 در این سسم ، با تفکیک دو مسئله، سعی در واکاوی بیشتر آن داریم.  
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 . عقلی یا سمعی بودن وجوب نظر1

متکلمان به وجوب نظر معتقدند ولتی در متیآ وجتوب آن اختتیف دارنتد.      

دانند. اکنتون، ادلتة طترفین را ذکتر و     عدلیه آن را عقلی و اشاعره آن را سمعی می

 کنیم.  رسی میبر

دانتد، و بتر ایتن بتاور     الله( میعدلیه نظر را شرط حصوض امر واجک )معرف  

اس  که آنچه شرط واجک باشد، خود نیز واجک خواهد بود. شرط بودن که س یً 

الله امری کس ی اس  و نیاز به حد وس  دارد که توقیح داده شد، چراکه معرف ِ 

اهد بود. اما وجوب معرف  خدا امتری است    این همان فرایند استدلاض و نظر خو

که توقیح آن در سسم  بعدی مقاله خواهد آمد، کته در ایتن فراینتد از براهینتی     

   (43: 4106بحرانی، شود. )مثل دف  قرر یا شکر م نعم استفاده می

دلیل دیگر عدلیه آن اس  که اگر وجتوب نظتر ستمعی باشتد، افحتام ان یتا و       

آید. توقیح آنکته وستتی پیتام ر متردم را بته      ی لازم میناکامی آنها در رسال  اله

توانند بگویند: من ابتدا باید تداس  و حقانی  شتما را  کند، آنها میاموری امر می

دریابم و این راهی جز نظر ندارد؛ نظر نیز تا بر متن واجتک ن اشتد، آن را اناتام     

اکنتون )س تل از    نخواهم داد؛ این واجک نیس  مگر به سوض تو )پیام ر( و سوض تتو 

نظر( حا  نیس . در ایناا، ن یّ حرفی بترای گفتتن نخواهتد داشت  و ستاک       

خواهد شد. اما اگر وجوب آن را عقلی بدانیم، استدلاض مردم باطتل خواهتد شتد،    

دیگر تحیح نخواهد بود « نظر بر من واجک نیس  جز به کیم تو»چراکه جملة: 

  (7: 4161)حلی، اطل خواهد بود. و استدلاض بر پایة چنین مقدمه نادرستی ب

اند که یکی از آنها دلیل نقلی اس . در مقابل، اشاعره چند استدلاض مطرح کرده

و عتذاب را   (41)اسارا::  « و ما کنا معذبین حتی ن عث رستولاً »فرماید: خداوند می

کند و باید رسوض الهی باشد تا تعذیک تتور  گیترد   منوط به فرستادن رسوض می
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رسولی نیامده باشد، تعذی ی در کار نخواهتد بتود، چراکته تترآ واج تی      و وستی 

تور  نگرفته و از دستور رسولی تخطی نشده اس . پتس، حتمتاً بایتد رستوض     

 ( 494: 4141)حلی،  الهی باشد تا نظر واجک گردد.

اند، از جمله اینکه مراد از رستوض  های فراوانی دادهعدلیه به این استدلاض پاسخ

تواند عقل هم باشد. بنابراین، وجوب عقلتی همچتون وجتوب ستمعی     در آیه می

 اس .

دلیل عقلی اشاعره بر سمعی بودن وجوب نظر نیز آن اس  که وجوب نظر یتا  

ای در آن نیس . دومتی باطتل و   ای در آن اس  یا اتیً فایدهبه دلیل وجود فایده

اگر نزدیک باشتد،   ای دور اس  یا نزدیک. ای باشد، یا فایدهع ث اس . اگر فایده

اگر هم دور باشد، بتاز   7شود تعک اس .باطل اس ، چون آنچه سری  حاتل می

هم باطل اس ، چون آن فایده بدون نظر ممکن اس  فراهم شود. پتس، وجتوب   

  )همان(نظر ع ث خواهد بود. 

گوید: فایتدآ وجتوبْ تتواب و عقتاب است  و افعتاض       فخرالدین رازی نیز می

شتوند و او هتر کته را بخواهتد تتواب یتا عقتاب         متص، نمیخداوند نیز به س ح 

تواند به تواب و عقاب سط  پیدا کنتد. بنتابراین، سطت  بته     دهد. پس، عقل نمی می

وی استدلاض عدلیته را نیتز    (411: 4144راز،، فخرالدين )کند. وجوب هم پیدا نمی

متوست، بتر   گوید تمام مقدما  آنها نظری هستند و امر داند و میمستلزم دور می

 نظری هم نظری اس .
 . ادلة وجوب نظر2

 گویتد: داننتد. تفتتازانی متی   همة متکلمان )عدلیه و اشاعره( نظر را واجک می 

                                           
 . سهل الوتوض و تعایلی.7
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لا خلاف بين أهل الإسلام ف  وج ب النظر فا  معرفاة اليّاه لعاالو لك ناه مقدماة       »

کته متکلمتان   ال ته، دلایلی  (464/ 4: 4144)تفتازانی، «. مقدو ة ليمعرفة ال اجبة مطيقا

آورند متفاو  اس . س یً گذش  که مناط وجوب نزد عدلیه عقتل، و  برای آن می

ای هم که آنهتا بتر وجتوب نظتر     نزد اشاعره سم  )نقل( اس . بر همین م نا، ادله

کنند در همین چارچوب اس . اکنون به ذکر و بررستی ادلتة طترفین بتر     اسامه می

 پردازیم.  مطلوب واحد می
 شاعره:. ادله ا2ـ1

اند کته یکتی از آنهتا مستتقیماً بتر مطلتوب       آنها چند دلیل بر این امر برشمرده

 دلال  دارد و دیگری باواسطه.  
 . دليل مستقيم:2ـ1ـ1

ای دیگتر ات تا  کنتد.    منظور از آن دلیلی اس  که مطلتوب را بتدون واستطه   

، از اشاعره دلایلی نقلی در دس  دارند که در آنها به وجوب نظر امر شتده است   

فانظر إلتی آتتار   »و  (40)يونس:« سل انظروا ماذا فی السموا  و الارض»جمله آیة: 

در ایتن آیتا  و مشتابه آنهتا،      (10)روم:«. الله کی، یحی الارض بعد موتهارحم 

دربارآ شناخ  تان  و تفا  وی امر شده اس  و امر نیتز دلالت  بتر وجتوب     

الارض و اختیف اللیل و النهتار   ان فی خلق السموا  و»دارد. همچنین، ذیل آیة 

 روایتتی نقتل شتده است  کته پیتام ر       (490عمران:  )آل« لآیا  لاولی الال اب

وای بر کسی که این آیه را بین دو طرف دهان خود بچرخانتد )بخوانتد(،   »فرمود: 

و چون بر ترآ تفکر وعید داده شده اس ، پتس، واجتک   « ولی در آن تفکر نکند

هم س وض دارند که این استدلاض سطعتی نیست ، چراکته امتر      اس . ال ته، خود آنها

احتماض غیروجوب )استح اب( را هم دارد و خ ر منقوض هم از س یل آحتاد است .   

حتی اگر از این اشکاض هم چشتم بپوشتیم، بته هتر      (414-4/414: 4141)جرجانی، 
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حاض، دلیل نقلی اس  و حای  آن پس از حای  ستوض ختدا و رستوض و ات تا      

ایتم و  خداس  و اگتر چنتین مستمستکی داشتته باشتیم، دچتار دمورْ شتده       وجود 

 استدلاض عقلی و منطقی در دس  نخواهیم داش .
 . دليل غيرمستقيم:2ـ1ـ2

مقصود از دلیل غیرمستقیم آن اس  که مطلوب در قمن امتر دیگتری ات تا     

واجتک  معرف  خدا »گردد، نه اینکه استدلاض از اوض برای تحصیل آن سامان یابد: 

آید و آنچته واجتک از آن طریتق    اس  اجماعاً و این مهم تنها با نظر به دس  می

 «.شود، خود نیز واجک اس . پس، نظر واجک خواهد بودحاتل می

این استدلاض مستقیماً سراغ نظر نرفته اس ، بلکه نظر در آن نقش یک واسطه  

د، وجوب نظتر هتم   کند که اگر طرفین آن و دیگر مقدما  درس  باشنرا ایفا می

 -شود؛ چون در مقدمة این استدلاض اجما  به کار رفته اس  و اجما  نیزات ا  می

حا  شترعی است ، پتس، وجتوبِ در نتیاته هتم وجتوب         -اگر حا  باشد 

شرعی/ نقلی خواهد بود، ]چرا که نتیاه تاب  اخس مقدما  خود اس ع. بنابراین، 

تحیح نیس ؛ چگونته کستی کته     الله ات ا  شد. ولی این وجوب شرعی معرف 

کند؟ تتا  فهمد و الزام آن را حس میشناسد تکلی، خدا به خود را میخدا را نمی

وستی خدایی ات ا  نشده اس ، چگونه از جانک او تکلیفتی ت آنهتم بته وجتوب      

   (414)همان: آید؟ شناخ  خود او ت بر گردن انسان می

اولاً اتل ت و  و بتودن   مشکل اتلی این استدلاض تمسک به اجما  اس  که

تتوان  تتر. چگونته متی   اجما  امری مشکل اس  و انتقاض آن به ما نیز امری مشکل

طتور کته   سوض علمایی را که در شرق و غرب عالم هستند بته دست  آورد؛ همتان   

محاض اس  در یک روز همة علما غذای واحدی را خورده باشند، اجما  آنها بتر  

گذشته از اینکه اگر اجمتا  منعقتد    (417/ 4: 4141)آمد،، سولی واحد محاض اس . 
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هم شده باشد، حای  نخواهد داش ، چراکه هر کدام از افتراد اجمتا  جداگانته    

دارای احتماض خطاس  و انضمام سوض مخطیء به دیگری آن را از حای  خواهد 

   )همان(انداخ . 

ستیار  ال ته، اجما  به عنوان یکی از مدارآ حکم شرعی در کتک اتتوض فقته ب  

مورد بحث سرار گرفته و در آناا بسیار در آن مناسشه شده اس ، تا چه رستد بته   

ترین آنها یعنی ات ا  وجود خدا و وجتوب  م احث اتوض اعتقادی ت آنهم در مهم 

های فراوانی شتده است    معرف  او. همچنین، در ارکان دیگر این استدلاض اشکاض

از منظر عدلیه  -دلاض و مقدما  آن رسد با توجه به سستی اتل استکه به نظر می

  (464 -413)ر. ک. همان: نیاز بیشتری به پرداختن به آن ن اشد.  -
 . ادله عدليه:2ـ2

از  1عدلیه با توجه به م انی عقلی خود و نیز اعتقتاد بته حستن و ست ح عقلتی،     

 اند و، با برنتافتن ادلة نقلی، سعی در اتقانطرق مختلفی وجوب نظر را ات ا  کرده

اند. آنها نیز یک برهان مستقیم و یک برهان غیرمستتقیم بتر   ادلة عقلی خود داشته

 پردازیم.اند که به آنها میوجوب نظر اسامه کرده
 . استدلال مستقيم: 2ـ2ـ1

 ت نظر داف  خوف قرر اس .  

 ت دف  خوف قرر واجک اس .  

 . نظر واجک اس . تيجهن

گیرد و حکم وجوب غر( سرار میدر این استدلاض، خود نظر موقو  تغرا )ات

شود، اما باید هر دو مقدمته توقتیح داده شتود تتا استتدلاض      مستقیماً بر آن بار می

                                           
. روشن اس  که منظور از عقل در ایناا ت همچتون کتاربرد آن در مستائل پرشتماری از      7

 ( 776: 7767ت عقل عملی اس . )ر.آ. برناکار،  دانش کیم
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 متقن شود.

هر عاسلی که در امور دین خود نظری بینتدازد،   الف( نظر دافع خوف ضرر اسـ:: 

یابد که تانعی هس  و اجمالاً تکالیفی و حسابی و کتابی در کار اس  که اگر می

رهایی از این ترس تفکر ها را نشناسد، دچار قرری بس بزرگ خواهد شد. راه آن

هتای عقلتی در   های اوس . پس، رجتو  بته استتدلاض   و نظر در آتار خدا و نشانه

معارف و عقاید دینی قروری خواهد بود و ترس برآمتده از آن فقت  بتا نظتر و     

نکتتة دیگتر، انحصتار    ال تته،   (463: 4144)سیدمرتضای،  تأمل از بین خواهد رف . 

خیتی از خوف در نظر اس  که توقیح آن گذش ، چراکه بتا بطتین تقلیتد و    

 های احتماض راهی جز نظر خود فرد در ادله و مدعا وجود ندارد.دیگر راه

متکلمان میآ در ختوف قتررهای دنیتوی و     ب( دفع خوف ضرر واجب اسـ:: 

ر امتور دنیتوی ختود اگتر از     گونه که انسان دشمارند. هماناخروی را یکسان می

کنتد تتا قترر بته     کند و احتمالا  را بررسی میقرری ترسید، برای آن چاره می

تفر با حداسل درجه محتمل برسد، در امور خطیر و اخروی نیز چنین است . بته   

کند که آن قرر قرری یقینی باشد یا ظنتی، چراکته اگتر    نظر متکلمان، فرسی نمی

کنیم، گذشته از آنکه تعداد آنها بستیار کتم است ،     فق  بر قررهای یقینی تمرکز

دف  نکردن قررهای محتمل و ظنی عواسک ناگواری دارد. این در حالی اس  که 

انتد و راهتی جتز گمتان      بیشتر قررهای متوجه در زندگی انسانی ظنی و محتمل

ال ته، برخی از متکلمان اشکالاتی به این  (467)همان: برای فهم این قررها نیس . 

انتد یتا دیگتر متکلمتان بته آن      اند که یا خودْ آنها را پاستخ داده برهان وارد ساخته

 (474 -470/ 4: 4141)جرجانی، اند. پرداخته
 . استدلال غيرمستقيم2ـ2ـ2

گیرد و، اتطیحاً، نظتر  در این نو  استدلاض، حکم مستقیماً روی نظر سرار نمی
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شتود،  لکه چون امر دیگری واجک متی گیرد، بدر تغرا یا مقدّمِ استدلاض سرار نمی

اگتر معرفت  ختدا واجتک     »یابد. استدلاض چنین است :  نظر هم حکم وجوب می

باشد، نظر هم واجک اس . معرف  خدا واجتک است ، پتس، نظتر هتم واجتک       

 (410: 4144راز،، فخرالدين )«. اس 

نکتة مهم در این استدلاض، بررسی وجوب معرف  خداست  کته وستتی ات تا      

تتوان   ای از س ل که راه معرف  منحصتر در نظتر است ، متی    میمة مقدمهشد، با ق

 نتیاه گرف  که نظر، به عنوان تنها طریق معرف ، واجک خواهد شد:

 ( وجوب نظر7) ( انحصار معرف  در نظر 7(وجوب معرف  خدا + )7)

اما حکم معرف  خدا بترای انستان چیست ؟ متکلمتان، بتا استتناد بته چنتد          

 شود. های آن شمارش می اند که در ادامه استدلاضواجک دانستهاستدلاض، آن را 
 . برهان شكر منعم1

یکی از براهین سنتی و سطعی کیمی بر این مسئله شکر متنعم است ؛ ختدایی    

-این همه نعم  را به انسان داده اس  مستحق تشکر و سدردانی اس . اما آیا می

زمینة شکر معرف  اس ؛ انسان شناسیم، شکر کنیم؟ پیشتوانیم خدایی را که نمی

گزار او باشد. ال ته، این معرف  بایتد  تواند شکرگو و سپاستا خدا را نشناسد نمی

تفصیلی باشد و بدانیم خدای کریمی بوده و این نعما  را از روی سصد و احسان 

  (1: 4161)حلی، بر ما ارزانی داشته اس . بنابراین، علم اجمالی هم کافی نیس . 

ها یا به سصد لط، و نف  است   دهد: این نعم  داد چنین توقیح میفاقل مق

دهنتده را  یا به سصد قرر که در هر دو تور  بتر متا واجتک است  تتا نعمت       

بشناسیم. اگر لط، و نف  اس ، باید بشناسیم تا او را سپاس نهیم و اگتر قترر و   

 (13: 4144)فاضل مقدای، نقم  اس ، باید بشناسیم تا از آن احتراز کنیم. 
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 . برهان دفع خوف2

در استدلاض مستقیم، قرر داف  خوف معرفی شد امتا در ایناتا معرفت  ختدا     

هتای فراوانتی را مشتاهده و    الاملته نعمت   داف  خوف اس ، چرا که انسان فتی 

ها وی را مکل، کند و باید خوف داشته باشد که م ادا خالق این نعم استفاده می

خود را بر وی واجک کرده باشد. بنابراین، انسان به تکلیفی کرده باشد یا شناخ  

ترسد که م ادا منشأ قررهای بزرگ دنیوی و اخروی شود. پس، از جهل خود می

باید خدا را بشناسد تا رازهای عالم بر وی منکش، شتود و بدانتد آغتاز و اناتام     

 (1: 4161؛ حلی، 49: 4106)بحرانی، ها کااس . این جهان و نعم 
 . برهان لطف3 

علم به استحقاق تواب و عقاب، کته لطفتی در اناتام    »نویسد: سید مرتضی می

 (16: 4137)سیدمرتضای،  « شتود. واجک عقلی اس ، فق  با این معرف  حاتل می

ای برای التزام به واجک عقلتی است ، و تتا    منظور وی آن اس  که معرف  انگیزه

 داش .انسان چیزی را نشناسد التزام عملی محکمی به آن نخواهد 

تا ایناا تاب  شد که معرف  خداوند واجک اس . حتاض کته معرفت  واجتک     

شد، راه رسیدن به آن نیز واجک اس  و س یً گذش  که علم کیم راه موتل بته  

 داند پس، نظر واجک اس .معرف  را تنها به نظر و استدلاض می
 

 نقد و بررسی

ای گونته خداونتد بته  رسد در دو برهان شکر منعم و لطت،، وجتود    به نظر می

فرض گرفته شده یا حداسل علم اجمالی به وی تصدیق شده است  کته ایتن    پیش

همان مطلوب اس . به دیگر سخن، مطلوب ما یا علم اجمالی به خداس  یا علتم  

تفصیلی. اگر علم اجمالی باشد که تحصیل حاتل اس  و ما تتا بته ختدا علمتی     
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رویم. اگر هم مطلوبْ علتم  لط، او نمیاجمالی نداشته باشیم، به دن اض شکر او و 

ایتم کته ایتن    تفصیلی باشد، یعنی اینکه نظر را تنها راه علم تفصیلی به خدا دانسته

محل تأمل اس ، چراکه اگر کسی به اجماض دریافت  کته ختدا و م تدم و معتادی      

های دیگر و معت ری برای توسعه این علتم اجمتالی وجتود دارد، مثتل     هس ، راه

فرستادآ الهی را بپذیریم و معرف  خود را در اتر آن توسعه دهیم. به  اینکه سخنان

های جتدی باشتند.   های مطرح دربارآ وجوب نظر دچار چالشرسد انگارهنظر می

 شاید چاره در آن باشد که بین چند نو  بحث تفکیک کنیم. 
 ديني يا كلامي صرف. نگاه درون1

نی از اعتقادا  اس . در ایتن  تاحدی عقی 7هدف در این نو  از بحث، دفاعی

 -از هر طریقی که باشد -الامله ت غه، مخاطک بحث کسی اس  که اعتقادی فی

خواهد بحث خود را برای اسنا  و آرامش توسعه و تعمیق دهد. متتکلم  دارد و می

تواند برای وی حکم به وجوبِ نظر دهد، چراکه هرگاه فتردی توانتایی دارد و   می

 ها فایق آید و باوری مستحکم داشته باشد:باید بر ش ههفهمد، مسائل را می

 علم اجمالی + نظر و استدلاض =  علم تفصیلی

گیرد یا های فنی یا علم اجمالی خود را پس میها و بررسیفرد در اتر استدلاض

کیمتی )توحیتد( تتادق     -ترین اعتقتاد دینتی  بخشد. این دربارآ اتلیتحکیم می

 تر.اهمی متک باورهای کاس  تا تک

از آناا که کیم ت بنا بر تلقی رایج در گذشته ت دانشی است  کته از جتدلیا       

                                           
مند آنها و دفتا  مق توض    . ال ته رسال  دانش کیم به سه حوزه شناخ  عقاید، ت یین روش7

شود؛ ولی وجهة غالک تاریخی در این دانش دینی، اغلک رویکترد دفتاعی آن    از آنها تقسیم می

 در برابر مخالفان دینی، مذه ی و گرایش بوده اس .
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کنتد، شتاید نظتر    گیرد و سیر کتک سنتی کیمی تاحدی این را تأییتد متی  بهره می

ای برای مناظرا  کیمی بوده اس . از سوی دیگر، چنین متکلمانی به چنین شیوه

 ر از متکلمان مؤید چنین برداشتی اس . گرایانه اشاعره و برخی دیگشیوآ نص
 شناختي صرفديني يا معرف:. نگاه برون2

ها کته موقتو  آنهتا علتم و معرفت  است  و یتادگیری و        در این گونه بحث

ای، افزایی به حکم عقل واجک اس ، بحث و مناظره بین طرفین هر مسئلهمعرف 

اهتد بتاوری را   خوامری رایج، واجک و معموض اس ، و برای هتر کتس کته متی    

هتا  برگزیند، شناخ  و معرف  و نظر در ادلة آن واجک اس . ال ته، برخی از ایده

دانند گرایی اساساً معرف  را شرط لازم نمیشناسی دینی همچون ایماندر معرف 

دینتی و  پندارند، ولی رویکرد غالک در بحتث بترون  و ایمان را کار دض و سلک می

استدلاض اس  و، از این نظر، استتفاده از عقتل امتری     کارگیری برهان وفلسفی، به

 شود.  محتوم شمرده می

در این رویکرد، باید برای هر باوری، متناسک با شتأن و اهمیت  آن، ستراین و    

رفت ، مگتر    نخواهتد   کتار   شواهد کافی یاف . در استدلاض هم هی  مقدمة نقلی به

و در مواجهته   بیت  اینکه از س ل تاب  شده باشد. ایتن روش در ستیره اهتل   

 شود.ایشان با زندیقان مشاهده می

چنین اس  و بتاوری  در عصر کنونی نیز روش رایج بحث در فلسفة دین این 

ای اسامه گتردد  های علیه آن ابطاض شود و به نف  آن ادله افتد که استدلاضمق وض می

ست ، تتا   های معرف  شناستانه ا  و ارزش معرفتی باورها به احراز شرای  و مؤلفه

 جایی که در عمل نیز برخی از فیلسوفان بزرگ دس  از الحاد پیشین خود شستته 

انتد.  اند و برخی نیز از ایمان خود دس  کشیده و ملحد شدهو به خدا معتقد شده

در نتیاه باور به خدا همانند بقیه باورها اس  و باید از مناب  معرفتتی ت بته ویتژه     
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 عقل ت نمره س ولی بگیرد.

گفته در کتک کیمتی ذکتر شتده و متتکلم نیتز همتواره       اا که بحث پیشاز آن

هتای دینتی است ،    دینی و نگاه همدلانه با دین و آمتوزه  درتدد ارائة بحث درون

حل در ایتن باشتد   بعید اس  مقصود ایشان چنین نگاهی باشد. بنابراین، شاید راه

 که رویکرد سومی را در نظر بگیریم.
 شناختي )تلفيقي(. نگاه كلامي ـ معرف:3

ها برای تحلیل بهتر م انی و مسایل خود، بته دیگتر علتوم بته     بسیاری از دانش

شناستی نیازمندنتد. هتر چنتد ستن       ویژه علوم م نایی و بنیادی همچون معرفت  

های از این دس  اس ، دانشتمندان بتزرگ   اسیمی دارای م احث معرفتی و سویه

کتم بته تلفیتق آنهتا بتا دیگتر       یا دس مند به این م احث مسلمان به تور  نظام

گیتری  اند؛ اما امروزه برای عرقه بهتر میراد و تفکر دینی، بهتره ها نپرداختهدانش

رستد دانتش   نماید و به نظتر متی  های نوین و زاویه دید آنها قروری میاز دانش

شناسی، فلستفه  هایی نظیر معرف گونه پدید آمده و تعامل دانشفلسفه دین همین

شناسی و حتی علومی مانند تاریخ و علوم ط یعی و فیزیکی بتا دیتن و   روانعلم، 

های دینی، مسایلی نوین را پدید آورده کته ماموعته آنهتا در فلستفه دیتن      آموزه

گردآوری شده اس ؛ هر چند ممکن اس  روشی که در فلسفه دین به کار گرفتته  

 گفته ن اشد.شود، لزوماً برگرفته از علوم پیشمی

تأتیر از م احتث معرفتتی ن توده و نیست  و بترای      نیاز و بییم نیز بیدانش ک

سازی اعتقادا  دینی، بهتر اس  نگاهی کیمتی  کش، منطق این دانش در پشتوانه

هتای  شناختی را نیز تحلیل کنیم. در این رویکترد، بتا استتفاده از مؤلفته    ت معرف 

معرف  و ... ت باورهتا   های حای  شناختی ت اعم از مناب  معرفتی و روش معرف 

هتای  خورند. از آناا که دیتن در معترض یتورش   های اعتقادی محک میو گزاره
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های مهم دانش کیم است   گیرد، دفا  از دین ت که یکی از رسال  فراوان سرار می

های رایج در ادبیا  معرفتی میسور اس . در این تتور   گیری از روشت با بهره

وجوب نظر را ناظر به تعمیق اعتقاد برای ختود فترد و    توان فتوای متکلمان بهمی

 آماده شدن وی برای دفا  از آن در مقابل ش ها  و سؤالا  دانس .  

به دیگر سخن، دینداران در یکی از دو مرحله سرار دارند: داشتتن دلیتل بترای    

اعتقادا  دینی خود و دفا  درس  از آنهتا در برابتر مختال،. حتاض از آناتا کته       

انتد و  های کین اعتقادا  دینی بودهبزرگ هم خود درتدد تحلیل آموزهمتکلمان 

اند و هم اینکه کیم با فلسفه و نیز کتیم  هم برای متدینان عادی برنامه ارائه کرده

اند، رسال  کیمی متکلم و نیز دیندار آن اس  که بتا  جدید با فلسفه دین متفاو 

اس الگوهتا و م تانی متورد تأییتد     نگاه همدلانه برای باورهای دینتی ختود براست   

دیگران، ادله لازم و کافی را برشمارند. ال ته این به معنای آن نیس  کته اگتر ادلته    

شتمارند، بته   هایی که آنهتا برمتی  توانند خدا را انکار کنند؛ بلکه راهکافی ن ود، می

ادله، اند بگویند این خواستهمنزله ارشاد مؤمنان به ادله توحید اس  و متکلمان می

کند و باورشتان معقتوض است  و    شناختی مطلوب را برآورده میمعیارهای معرف 

کنند، توحید اس ، نه کفر یا آنچه عقل و نقل )دو من   معرفتی اسیمی( ات ا  می

 شرآ.  

شناستی در  فرق این برداش  با تلقی اوض آن اس  که در ایناا پارادایم معرف 

موطن و ت غه بحث کیمی اس ، معیارهتا   ها حاکم اس  و هر چندفرآیند بحث

شناس، بحتث  گردد و متکلم بسان یک معرف شناختی رعای  میو سواعد معرف 

هتای  کند و فارغ از رویکرد دفاعی و انفعتالی، در جستتاوی پشتتوانه   معرفتی می

تر تر و گستردهمعرفتی برای اعتقادا  اس  و اساساً ساختار و رسال  کیم، کین
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خیف تلقی نخس  که با توجه بته رستال  رایتج کتیم، وجهته      شود؛ بهتلقی می

های جدلی هم  این دانش، دف  ش هه و دفا  از دین و باورهای اعتقادی و بحث

را مؤیتدی بترای   « اد  التی ست یل ربتک بالحکمتة    »اس . شاید بتوان آیه شتریفه  

 برداش  سوم برشمرد.

تواند توسعه یابد و حتی تی هم میدر این رویکرد، مناب  معرف نکته دیگر اینکه

آور باشد؛ چته اینکته در بستیاری از آنهتا پترده از      منقولا  هم برای فرد اطمینان

شتود.  حکم عقل برداشته شده و متون ارشادی و تذکری نیتز در آنهتا یافت  متی    

 (  76-76: 7767)برناکار، 

اس ، به نظتر  دینی با پذیرفتن چنین رویکردی و از آناا که کیم دانشی درون

توان ان وهی از آیا  سرآن را یاف  که متیآ پتذیرش یتا    رسد مقدم بر آن میمی

ستنای  ای انحصتاری را در ارزش کننتد و شتیوه  عدم پذیرش باوری را ارائته متی  

دهند. درنتیاه با یک نظام معرفتی م تنی بر متون دینتی، باورهتای   باورها ارائه می

نماید در کنار کتاوش در آتتار   نابراین شایسته میشوند. بدینی موجه جلوه داده می

 (8811)ر.ک: جوادپور، متکلمان، در آیا  سرآن نیز سیر و تأمل شود. 
 

 گيري نتيجه

انتد؛ آنهتا    ای سایتل و استدلاض در اعتقادا  دینی شأن ویژه« نظر»متکلمان برای 

فحتص  یگانه راه رسیدن به باورهای اتلی اعتقتادی را نظتر در ادلته و بحتث و     

اند. اشتاعره وجتوب آن را ستمعی    دانند و برای این مهم ادله چندی اسامه کرده می

داننتد.  کنند، اما عدلیه وجوب آن را عقلی متی دانند و چند دلیل بر آن اسامه میمی

انتد کته در   های مستقیم و غیرمستقیمی بر این ادعا اسامه کترده هر دسته نیز برهان

های مهم در استدلاض متکلمتان انحصتار   مقدمه اند. یکی ازسو  و قع، مختل،
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تابند. به راه شناخ  خدا در نظر و استدلاض اس  که ال ته غیرمتکلمان آن را برنمی

های کیمی، یک نحوه علم اجمالی به وجود خدا مفتروض  رسد در برهاننظر می

شود که این نقضی بتر بتراهین آنهاست  ولتی اگتر بحتث را از دریچتة        گرفته می

 شناسی ب ینیم، این اشکاض وجود ندارد. معرف
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