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 آيين حكمت پژوهشی-علمی فصلنامه

  35، شماره مسلسل 3192 بهار، پنجمسال 

 

 گرایی مفهومی تا نسبیّت حقیقت و صدقاز نسبی
 
 
 
 

   11/5/25 تاريخ تأييد:   52/1/25تاريخ دريافت: 

 احمد واعظی

 
گراییی اتیک  یه ضیر تیرساط ستی  ک       ای از نسبیمفهومی گونهگراییِ نسبی

، پ اادایم ی  دیگر جه ز ذهنی س ضشرت ز دا فرایند فهمِ ساقی   چ اچوب مفهومی، زض ن

گرای ن مفهیومی، نظیر ضیه این یه     سازد. از نظر نسبیس تفسیر س قرائک جه ن تأ ید می
ه ی مفهومی  ه این نقش ساتی  اا ضیر دهیده داانید مت  یر،      ه  س چ اچوبدتتگ ه

تیتی ننهی  ضیه قتی سط س     توان دا ض ب داتتی س ن دان پذیرند س نمی متنوع س تنجش
ه ی مختلف ه یی  ه دا درصهه ی مختلف از جه ن س تئوایداسای نشسک، قرائک

ه ی زض نی مختلیف درتیه   ه  س چ اچوبه ی مفهومی س پ اادایمدا چ اچوب  رح
 شود ضه ی س ن از حق نیک س صدق س موجّه ضودن ضرخوادااند.  می

گرایی مفهیومی س اشی اه ضیه     وشد، تمن معرفی دقیق نسبیمق له ح تر می
-گرایی مفهیومی ضیه نسیبی   چند تقریر مهم از نن، نش ن دهد  ه پل زدن از نسبی

گرایی معرفتی س نسبیکّ حق نیکّ س صدق ضی  اشی   ط منیقیی اسشینی مواجیه      
-گرایی مفهومی، ضر فرض داتتی س ادتب ا، هرگی  مسیتل ن نسیبی   اتک. س نسبی

 گرایی دا صدق س حقیقک نیسک.

گرایی معرفتی، گرایی مفهومی، نسبیگرایی زض نی، نسبینسبی کلیدی: هایهواژ

 ن پذیری.نسبیکّ صدق،  واین، پوتنم، گودمن، تنجش

                                           

 یار دانشگاه باقرالعلومدانش. 
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 . بیان مسئله1

-ه ی مهم تف ر مع صر غرضی اساج س اسنیق نسیبی  تردید، ی ی از خصیصهضی

-سیبی گرایی فرهنگی س نه ی مختلف ف ر س اندیشه اتک. نسبیگرایی دا درصه

 ه معمو ً ضر مش هداط تجرضی داض اة تف سط فرهنگ جوامی  س   -ی گرایی اخلاق

زنید ی   ه ی متنوع انس نی ت یه میه ی اازشی س اخلاقی مواد پذیرش ج معهنظ ن

اند. امّ  قرن ضیستم ش هد ظهوا  گراییتر نسبیتر س ملموس شده ه ی شن ختهصواط

اتک  ه صبغة فلسفی دااند س  متیر ضیه    گراییه ی جدیدی از نسبیس ضرسز گونه

هی ی  گراییی اند. نقیة د یمیک ایین قبییل نسیبی     شواهد س می لع ط تجرضی مت ی

ه ی پیرامون نوظهوا این موت  فلسفی اتک  ه جه ن خ اج س ساقعی ط س هستی

ساتییه س   ( نیسک  ه می  ضیه  یوا ضیی    ready - madeم  امری ح تر س نم ده )

 ضیم س ضتوانیم مواجهة مستقیم داشته ض شییم س شین خک س   مستقیم ضه نن دتترتی ی

 ساتیة جه ن اا تجرضه  نیم. معرفک ضی

هی ، زضی ن، پی اادایم،    گرای ن ضر نن اتک  ه اموای نظیر تئوایتأ ید این نسبی

ه ی مفهومی ساتیة مواجهة معرفتی می  ضی     ه  س شم یلمقو ط ذهنی، چ اچوب

، ننگ ه  ه ضه ست  ک زض ن س مقو ط ذهنیی، یی    جه ن اتک. ضن ضراین، جه نِ ساق 

 نید.ضندی س متم ی  نشود، ضه شن خک س داک م  دا نمیه ی مفهومی مقوله رح

گییرد تقریرهی ی   نظر ضه این ه چه چی ی ساتیة میی ن می  س جهی ن قیراا میی     

ه ی مختلفیی ضیه خیود گرفتیه     گرایی درته شده اتک س ن نمختلفی از این نسبی

گرایییی  نسییبی»(، Linguistic relativism« )گرایییی زضیی نی نسییبی»اتییک. 

« گرایییییی مفهییییومینسییییبی»(، Semantic relativism« )معن شیییین ختی

(Conceptual relativism س )«شین ختی  گرایی هسیتی نسبی( »Ontologic 

relativismگرایی اتک  ه ضیر نقییة   ( تقریره ی متنوع س گون گون از این نسبی
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  ن مواجهة مستقیم ض  جه ن مت ی اتک. همة این تقریره  د یمک فوق س ددن ام

ضه معنی ی ستیی  نن قیراا    « گرایی مفهومینسبی»توان تحک دنوان س ات می اا می

 داد.

گرایی مفهومی دا معن ی ستی  نن  یف متنودی از متف ران قرن ضیسیتم  نسبی

ر تومی س  هی یی از فیلسیوف ن دلیم، نظیی    شود  ه دا می ن نن ن چهیره اا ش مل می

شن تی نی نظییر تی پیر    شن تی ن س زضی ن   وهن، پل ف یراضند، ای ن ه  ینیگ، س اسان 

(Sapir( س ساف )Whorf  س فیلسوف نی نظیر  واین، گودمن، هیلاای پیوتنم س )

 ایچ اد ااُتی مشهواتر از دیگران هستند.

گراییی مفهیومی متمر ی  هسیتیم.     دا مق له ح تر ضر تقرییر فلسیفی از نسیبی   

ه ی گرایی زض نی مت ی ضر مش هداط س می لع ط تجرضی زض ناس، لذا از نسبی این از

نسایم.  وشیش ضیر نن    گون گون، نظیر   اه ی ت پیر س ساف، تخنی ضه می ن نمی

گراییی  اتک  ه دا گ ن نخسک گ ااشی مستند از أهم تقریره ی فلسفی از نسیبی 

تخ داده شود: نی  پیذیرش  مفهومی ااائه شود س دا گ ن دسّن ضه این پرتش مهم پ 

 گرایی مفهومی منیق ً مستل ن پذی ش نسبیکّ حقیقک س صدق اتک؟نسبی
 

 گرایی مفهومی. نسبی2

فرض اتک  ه جه ن  گرایی مفهومی مبتنی ضر این پیش ه ضی ن شد، نسبی چن ن

ساتیه نیسک؛ این داتک اتک  ه ذهین   امری ح تر س نم ده س ق ضل دتترتیِ ضی

هی ی موجیود ضیه     شد ضل ه ضه میدد داده ه  وا خودتر ضه تصویر نمیم ، دنی  اا ض

ه  گرای ن مفهومی نن اتک  ه ذهن م  داده ند امّ  تأ ید نسبیداک جه ن اقدان می

دهیی   ند س ایین تی زم ن  دهی مفهومی میه ی خود از جه ن اا ت زم ن س دای فک

( یی   Conceptual scheme« ) یرح مفهیومی  »مفهومی اا ضه ی ای س ست  ک 
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دهد. ضه تعبیر دیگر، ( صواط میConceptual apparatus« )دتتگ ه مفهومی»

 ند س فهیم  ه ی مفهومی خودت خته داک میذهن م  جه ن اا ضرات س چ اچوب

ه ی حسی س تجرضی س  رح س ق لی    ه  س دای فک  محصول مشترک دادهیم  از دن

 نید. پی ، دا تمی ن تقریرهی  از     دهیی میی   ه  اا ت زم نمفهومی اتک  ه نن داده

 گرایی مفهومی پ ی دس دنصر متم ی  دا می ن اتک:نسبی

-انیداز س اضی اا مقولیه   أ.  رح ی  دتتگ ه مفهومی  ه ح م ق ل ، زمینه س چشم

 ه  اا ضر دهده دااد.ه  س دادهضندی دای فکضندی س صواط

س ح م محتیوا  ضندی شده اتک ه  ی  ننچه ضه مفهون دانمده س صواطب. داده

 م یة معرفتی اا دااد. س داسن

هی ی  ه ی مفهومی ساتیة مواجهة م  ض  جهی ن  س، دا ساقی ،  یرق س ااه    رح

توصیف س داک جه ن هستند. پی ، هیر تلقیی س تجرضیه از جهی ن ضیه ستی  ک        

«  رح مفهومی»ه  س تع ایف متنودی از پذیرد. تلقیدتتگ هی مفهومی صواط می

گییرد. می لاً،  یواین نن اا    ه ق ل  اتیتع اه اا ضیه خیود میی    ااائه شده اتک  ه گ 

-ه یی اا ضر ا لاد ط س دای فیک داند  ه م  ضه  مک ننه  محدسدیکاض ااه یی می

 نیم س هیلاای پوتنم ضر نن اتک  یه  یرح مفهیومی    ه ی تجرضی خود ادم ل می

  (Baghramian, 2004 : 164, 167)زند.  یک ساقعیک اا ضرش می

ه ی ه  س تج اب س دای فکس این ه م  داده«  رح مفهومی»ف ادتق د ضه نی  صِرْ

 نییم س  دهیی میی  ضندی س ت زم نخود اا ضه ساتیة جه ز س دتتگ ه مفهومی مقوله

ساتییه از    نییم س ف قید داک ضیی   جه ن اا ضر ات س چ اچوب مفهومی داک می

؟ حیق نن اتیک    ندگرای مفهومی تلقی شدن  ف یک میجه ن هستیم ضرای نسبی

-فیرض نسیبی  ضرای داک جه ن مبن  س پییش «  رح مفهومی» ه پذیرش ست  ک 
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گرایی مفهومی اتک، نه نن ه مع دل نن ض شد. ش هد مدّد  نن اتیک  یه ام نوئیل    

دا داک س شین خک  «  رح مفهومی»  نک مقرّا س ی ی از مدافع ن جدّی دخ لک 

 دانسک.« میگرای مفهونسبی»نن ه ضتوان سی اا  ندمی اتک، ضی

( س فهییم س ادااک Sensibilityاز نظییر   نییک ض یسییتی مییی ن احسیی س )   

(Understanding    تم ی  ق یل شد. معرفک س فهم ض  تجرضیه س احسی س نغی ز )

خیی د، زییرا معرفیک س ادااک    نمی شود سلی ضه تنه یی از احس س س تجرضه ضیمی

-یش دای فک میی تر یبی از نن چی ی اتک  ه م  از  ریق احس س س تجرضة خو

( از قِبَیل خیویش ضیه    Faculty of cognition« )قوة شن خک» نیم س ننچه  ه 

ه  س مقو تی اا دا اختی ا نساد.   ا رد این قوه نن اتک  ه اش  ل س فرنمی ن می

هی  س تجی اب خیود اا تی خت اضندی س     توانیم دای فکنهد  ه ضه  مک ننه  میمی

این مقو طْ د ن ضوده، شرط ترسای اندیشیدن س  ضندی  نیم. از نظر   نک،مفهون

 معرفک هستند.

حق نن اتک  ه قوان نسبیکّ مفهومی ضه نن اتیک  یه اس ً، دتیتگ ه س  یرح     

مفهومی ضه دنوان سات  می ن م  س جه ن خ اج س موتوع شن ت یی متغیّر س مت  ر 

ساحید   ض شد، یعنی  رح مفهومی س ساتیة می ن توژة نگ هی س جه ن خ اج امری

ه ی مفهومی متف سط س متعیددی ضتواننید    ه  س دتتگ ه( نب شد س  رحfixس ث ضک )

هی ی  این نقش سات  ضرای دتترتی م  ضه ساق  اا فراهم نساند س، ث نی ً، این  یرح 

( ض شند، ضه این معن   یه نتیوان   Incommensurable« )ن پذیر تنجش»مفهومی 

دهیی س  ی م  اا نسبک ضه خ اج ت زم نه ی متعدد مفهومی  ه نگ همی ن این  رح

 نند داسای  رد س ضرخی اا ض  یل س ن داتیک س ضرخیی اا حیق     ت خت اضندی می

دانسک س ی ی اا ضر دیگران ترجیح داد ضل ه همة ننه  دا   ا ردی  ه ضیر دهیده   
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 دااند ضه  وا ی س ن خوب س پذیرفتنی ض شند.

گرای مفهومی دانسیک  ک نسبیتوان   نک اا یاین توتیح ترّ نن ه چرا نمیض  

( انگلیسی اسلیه  یه  Empriricistsگرای ن ) شود.   نک ضر خلاف تجرضهنش  ا می

دانسیتند ضیر نن ضیود  یه می       ه ی خ ن س ن ب اا متعلق س موتوع نگ هی م  میداده

ی ضیم س متعلق ی فته س ت خت امند می هم اه خود اا پیش از نن دا یک دنی ی ت زم ن

ساتییة مقیو ط ف همیه تی خت امند س      هی ی خی ن نیسیتند ضل یه ضیه     ادهنگ هی م  د

گونه نگی هی   اند. منه ی دخ لک مقو ط فهم س  رح مفهومی هیچی فته شده ت زم ن

نخواهیم داشک. ن تة مهم س ات تی دا نظ ن معرفتی   نک نن اتیک  یه سی ایین    

پذیر،  متغیّر ج نشین داند، نه تی ل سدهنده س ت خت اضخش اا ث ضک می مقو ط ت م ن

یعنی ضه  وا د ن س ضدسن اتت ن ، ذهن همة ندمی ن دا چ اچوب این مقو ط ث ضیک  

 (Taylor, 2011 : 162)دهد. دمل فهم س نگ هی از جه ن اا صواط می

شود  ه چرا اغل  فیلسوف ن مسلم ن اا ض  سجود ض ساش ن از همینج  اسشن می

گرای مفهومی دانسیک. ضیر اتی س    ن نسبیتواضه حصولی ضودن دلم ضه خ اج نمی

ه ی ذهنی س مفهومی ساتیة م  س خی اج هسیتند س    حصولی دانستن دلم، صواط

پیذیر نیسیک.    ساتیه ضه اموا محسوس س دی لم خی اج ام ی ن   دلم حتوای س ضی

ام  ن اشتب ه س خی  دا دلم حصولی ضه تب  سجود همین ساتییة ذهنیی توجییه    

گراییی مفهیومی دا   امّ  دنصر دسّن مقوّن نسبی (231و  47تا:  بیطباطبایی، )شود. می

تحلیل فلاتفه از دلم حصولی ج یی نیدااد، زییرا هیر چنید دا ضسیی ای میوااد       

ه ی ذهنی س مف هیمی  یه ح صیل مواجهیة    م یة این ساتیه ی یعنی صواط  داسن

ضیه  یوا  بیعیی س ضیه دنیوان اقتتی ئ ط         اداا ی س احس تی م  ض  خ اج اتک ی 

شوند، ض  این ح ل، تغییر س تف سط دا ننهی   احس تی س اداا ی  ت خته می دتتگ ه
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ااه دااد س چنین نیسیک  یه داک حصیولی همیة ندمیی ن از حیوادی س اشیی   س        

توان گفک  یه دتیتگ ه   موتود ط   ملاً ی س ن س ث ضک ض شد. پ ، ض  تس مح می

متنوع اتیک.  ه ی ذهنی م  دا اداا  ط حصولی گ ه متف سط س مفهومی س صواط

ه ی امّ  هرگ  فیلسوف نِ ض سامند ضه حصولی ضودن دلم ضه اشی   س امواْ این صواط

دانند ضل ه معتقدند  ه خی  س نمی« ن پذیر تنجش»ه ی مفهومی اا ذهنی س دتتگ ه

ک حصییولی مرضییوط ضییه  ااشییتب ه دا اداا یی ط حصییولی ااه دااد، خییواه دا ادا 

ک حصیولی مرضیوط ضیه  لیی ط س     اادا محسوت ط س مجرّض ط ض شید س خیواه دا  

دقلی ط. ش هدش نن اتک  ه نقد س ان  ا س اضی ل دن صر دتتگ ه مفهومی دیگران 

امر ش یعی دا می ن فلاتفه اتک. ضرای نمونه، تلقی نن ن از مف هیم ائیسی س مهیم،  

ضنیدی حقی یق   نظیر حدسی، ام  ن س دلیکّ، ضه دنیوان مفی هیم ساتی  دا مقولیه    

ه ی اقی   دان از ننه  تلقی ط، ی س ن نیسک. دا دین ح ل، هیچسجودی س م هی 

 نند، ضل ه ضه نفیی س نقید نن اقیدان     ن پذیر قلمداد نمی اا ضه دنوان اموای تنجش

  نند.می

گرایی مفهومی ااائه شیده اتیک   ه ی اخیر، تقریره ی متنودی از نسبیدا دهه

 پردازیم: ه ضه ضی ن اجم لی ضرخی از ننه  می

انگیییی ای  ییییرح   محتییییوا   ( از مییییدافع ن دسگ نییییهQuineن ) ییییوای

(Scheme/Content) گرایی مفهومی  ه ه یی از نسبیگونه س نید می حس ب ضه

شود ضرنیند اندیشة ( خوانده میOntologic Relativism« )شن ختی هستینسبیکّ »

اة ای اتک  یه داضی    ( دا این ضحث نظریهOntologyشن تی ) مراد از هستی اس اتک.

 (Baghramian, 2004: 173)شود. ننچه  ه هسک س سجود دااد اض اا می

پردازی داض اة ننچه  ه هسیک(   شن تی )نظریه از نظر سی، اس ً، هر قسم هستی
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( اتیک س، ث نیی ً،   Conceptual scheme« ) رح مفهیومی »ی  « زض ن»ساضسته ضه 

 ]متعیددی از زضی ن  هی ی  یی  گونیه  [«  رح مفهومی»ه ی متعددی از توان گونهمی

داشک  ه دا دین ن ت زگ ای ض  ی دیگر ق داند  یه مبنی ی گفتگیوی از جهی ن س     

 یرح  »واین، دا هیر گفتگیوی از جهی ن می       ننچه  ه هسک قراا گیرند. از نظر 

جوییم. ضیه دبی اط    نیم س از نن تود میخویش اا تحمیل می« زض ن»ی  « مفهومی

اا ضرای  ن ا نمدن ضی  تجی اب خیود دا    ه ی مفهومی مختلفی دیگر، م  چ اچوب

 نییم  ه یی  ه از ننچه هسیک ایجی د میی   ه  ی  تلقیشن تی هستی»اختی ا داایم. س 

ه یی اتک  یه ضی  نن تجی اب خیود اا     ه ی مفهومی س زض نهمگی مبتنی ضر  رح

 (Quine, 1953 : 10)«.  نیمتفسیر می

شیود از  ( خوانده میی beliefی  ض سا )« معرفک» لیکّ ننچه »نویسد:  واین می

ای تیرین قیوانین پ ییه   ترین موتود ط ت ایخی س جغرافی یی گرفته ت  دمیقخ ص

( Man – Made Fabric« )ض فتة ضشرتی ز »اتمی ی  حتی ای تی ط س منیق یک 

 (Quine,1953 : 42)«. ه ی تجرضه تحمیل شده اتکاتک  ه ضر لبه

ز نظیر سی ا لادی ط تجرضیی    گرایی  واین نن اتیک  یه ا  ن تة مهم دا نسبی

(Empirical dataنمی )    تواند داتتی س ن داتتی س من تی  س ن من تی  ضیودن

ای از ا لادی ط تجرضیی   ه ی مرضوط ضه ساق  اا تعیین  نید، زییرا مجمودیه   نظریه

ددن »ق داند ضیش از یک تئوای اا پشتیب نی  نند. ضه همین دلیل، سی مداف  نظریة 

 ( اتک. Undetermination« )تعیّن

داند ضل ه ضیه  ه ی دلمی محدسد نمیگواین اصل ددن تعیّن اا دا قلمرس نظریه

ددن تعیّن زض ن س ترجمه نی  معتقد اتک. از نگ ه سی، اصیل دیدن تعییّن دا تیه     

شیود. ضنی ضراین،  یرح     ه ی دلمی میرح میی تیحِ اصیلاح ط، جملاط س نظریه
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هی ی دلمیی،   تن از ساق ، ضس ن نظریهی  زض ن ضه   اگرفته شده ضرای تخن گفمفهومی 

-ه ی مفهومی متعدد میی ه ی متعدد س  رحدچ ا ددن تعیّن اتک. ضه دیگر ضی ن، زض ن

-ضخشی ضه تج اضم ن از خ اج ضه   اگرفته شوند س این تج اب س داده توانند ضرای معن 

  س هی توانند داتتی س ن داتتی س من ت  س ن من ت  ضیودن ی یی از ایین زضی ن    ه  نمی

 (Quine, 1953 : 44 , Quine, 1993 : 8-9)ه ی مفهومی اا معیّن  نند.  رح

ه ی ن پذیری دا زض ن س نظریه از نظر  واین، پذیرش اصل ددن تعیّن س تنجش

ه ی مفهومی س زض ن اض اای ضرای معن ضخشی تجی اب هسیتند   دلمی س این ه  رح

دلمی اتک، ضه این معن   ه ض  ه ی تب  ام  ن پذیرش نگ ه پراگم تیستی ضه نظریه

ه ی دلمی   ملاً متق ضل ی  ه هر یک  توانیم می ن نظریهملاحظ ط پراگم تیستی می

شن ختی ن ت زگ ا ض  ی دیگر اا دا پی داانید ی نزادانیه دتیک ضیه       تعهّداط هستی

انتخ ب زد س از ی ی ضه دیگری تم یل نش ن داد. ضرای نمونه، چی اچوب س  یرح   

 ند س  رحی فی ی ی  ه جه ن اا حس  تج اب حسیّ تحلیل میپدیدااشن ختی 

ه ی خی ص  نشیند هر یک م یکّ ه جه ن اا حس  چنگک فی ی ی ضه تحلیل می

انید س   ه  س نت یج ضنی دیفرض خود اا دااند. هر دس ض  سجود تف سط جدّی دا پیش

سّمیی ضیه   شن ختی اهمییک دااد س د ض ید توتعه ی ضند، گرچه اسّلی ضه لح ظ معرفک

گرای نه اتک  ه م  اا ضه تمک هیر ییک    لح ظ فی ی ی. پ ، این ملاحظ ط دمل

 (Quine, 1953 : 17)دهد. توق می

( هم  ا  واین دا دانشگ ه ه اسااد ضه Nelson Goodmanنلسون گودمن )

 نید. اس  یه دییدگ ه خیود اا     گرایی مفهومی دفی ع میی  تر از نسبیای افرا یگونه

خواند ضر نن اتک  ه م  ضه منظوا تأمین اهداف خ صیی  می« ی  لگرایی اادنسبی»

ه ی ه  س نسخهسازیم س سیراتک( مب داط میWorld making« )دنی ت زی»ضه 
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تواننید  ه  میه  س سیراتک نیم. ضسی ای از این نسخهمتعددی از جه ن درته می

-د، این قرائیک صحیح ض شند س، ض  سجود تف سط س تق ضل جدّی  ه ض  ی دیگر داان

نن یه ضتیوان   زم ن  داتک ض شند، ضیی  توانند ضه  وا هم ه ی ن ت زگ ا از جه ن می

معنی    دیگران ترجیح داد. ترّ این ن ته دا این گ ااه نهفته اتک: ات تی ً ضیی  ی ی اا ضر 

هی  س  ه ی توصییفی حی  م ضیر ایین قرائیک     اتک  ه ضپرتیم مستقل از هر یک از نظ ن

ییک دا ضرداانیدة    ترنید یی  این یه  یدان    ه جهی ن ساقی  شیبیه   ییک ضی   ه   یدان سیراتک

شن تی حقیقی هسیتند. اتیتد ل سی نن اتیک  یه ضیرای دایی فتن داتیتی س         هستی

شده می  ض یید قی دا     ن داتتی س حق نیک س ددن حق نیّک هر یک از این دنی ه ی ت خته

تی ض شیم  یه ننهی  اا ضی  جهی ن ساقی  می ضقیک دهییم، حی ل نن یه حق نییک س داتی           

(Rightness) ه  نه ت خته شده اتک س نه دا مق یسه ضی  جهی ن   مستقل از این قرائک

 (Goodman, 1996:144)پذیر اتک.  پذیر س نزمون ه  تسکمنه ی این قرائک

گرایی گودمن نن نیسک  ه اس ضه هرج س مرج ف ری مییدان  البته، معن ی نسبی

 نید  ای اتک. سی تصریح میی یهدهد س معتقد ضه اسایی س ادتب ا هر ف ر س نظرمی

ای دنی ت ز ضه  وا ضراضر خوب نیسیتند ضل یه ضسیی ای از    ه ی اندیشه ه همة نظ ن

اند، دا دین ح ل  ه ضرخی از ننه  ض  ل س اشیتب ه هسیتند.   ننه  داتک س پذیرفتنی

(Goodman, 1978:99) 

هی ی مختلیف از جهی ن    س معی ا ضرای تنجش داتتی س ن داتتی قرائیک ش خص 

شده س قیداط ننهی  دا تیأمین نن اهیداف اتیک. می لاً،        تعیین تن ت  ض  اهدافِ ازپیش

ه ی دلمی  دان اتک: این یه دا  ش خص س ت ضیة داتتی س صحک دا قت ی  س نظریه

( prediction« )ضینیی پییش »( س Explanation« )تبییین »تواننید از دهیدة   دمل میی 

ه ی اتیتقرایی س قی تیی معیی ا    اتتنت ج ه ی  بیعی ضرنیند ی  این ه داحوادی س پدیده
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( اتیک، ضیدین   Argumentداتتی س خی  هدفی ضه ن ن ام  ن دملی اق مة اتیتد ل ) 

ضی ن  ه اگر ضشود از  ریق قی تی ی  اتتقرایی ضیر چیی ی اتیتد ل  یرد، نن اتیتنت ج      

 (Baghramian, 2004:178)صحیح س معتبر اتک؟ 

گرایی مفهیومی درتیه   صی از نسبی( نی  قرائک خ Putnamهیلاای پوتنم )

- ند. ن تة  لیدی دا اندیشه سی نن اتک  ه م  ضه خودِ ساقعیک ضه  یوا ضیی  می

 Mediated« )ساقعیکِ ض ساتیه»ساتیه س مستقیم دتترتی نداایم ضل ه همیشه ض  

reality      ای هی ی اندیشیه  س نظی ن «  لمی ط »( ترس  ا دااییم، ضیه ایین معنی   یه

(Thought - systems)  تی زیم   ه م  ضرای تخن گفتن از ساقعیک ننه  اا میی

ساتیة می ن م  س ساق  هستند، دا ح لی  ه دتترتی مستقیم ضه ساق  نداایم. پ ، 

ه ی خودت ختة خودم ن اتیک، نیه   ترس  ا مستقیم م  ض  زض ن س  لم ط س اندیشه

 Pre linguistic« )ساقعییک م قبیلِ زضی ن   »ساتیه. م  هرگ  ضی   خودِ ساقعیک ضی

reality تم س نداایم ت  ق دا ض شیم می ضقک قت ی  س نظراط خود ض  ساقعیک اا )

 (Putnam, 1981:ix,49, 128-134)ضه داسای س تنجش ضنشینیم. 

شن تیی  گرایی مفهومی این ادتق د معرفیک دا اندیشة پوتنم مبن ی نسبیّکضن ضراین، 

- Mind« )چیینش ذهنیی  »س ی  «  نزض»ی  « اندازافق س چشم»توانیم از اتک  ه م  نمی

set  س یی   « تئیوای »، «زضی ن » ، « یرح مفهیومی  »( خود فراتر اسیم س ف اغ از هرگونیه

ت خته ضه مش هده س اؤیک ساقعیک ضپردازیم. پ ، دتیت م ضیرای ضشیر،     توصیف ذهن

« دیدن ساقعییک از چشیم الهیی   »( ی  Viewing from nowhere« )دیدن از ن  ج »

(Viewing from God’s eyeام  ن ) گرایی س ائ لیسم ق ضل پذیر نیسک. پ  ساق

« ساقعییک »دف ع نیسک، زییرا دن صیر زضی ن س ذهین ضیه  یوا دمیقیی دا داک ننچیه         

(Realityمی ) .ن میم تهیم اتک(Putnam, 1981:50 , and 1990: 28) 
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 Internal« )گرایی داسنیساق »گرایی مفهومی پوتنم  ه نن اا ضر ات س نسبی

realismهی ی مفهیومی   خواند اشی   س موتود ط هرگی  مسیتقل از  یرح   ( می

( Scheme of description« ) رح توصیفی»موجود نیستند. زم نی  ه م  یک 

ه  ضه  شیم، جه ن اا ضر  بق نن  رحه  اا ضه می ن میای دیگر از این  رحی  گونه

 (Putnam,1981:52) نیم. اشی   س موتود ط خُرد می

خواندن ائ لیسمِ مواد نظر پوتنم نن اتک  ه از نظر سی پرتش « داسنی»سجه 

م یه س محتوای جهی ن   یعنی پرتش از این ه داسن (،ontologyشن تی ) از هستی

چیسک س ی  از چه دن صری تشی یل شیده اتیک، دا صیواتی معنی  دااد  یه ضی         

 ( یی  Concepual schemeپذیرش یک تئوای س از داسن نن،  رح مفهیومی ) 

 (Putnam, 1981:49)پ تخ داده شود. «  رح توصیفی»

  ند:گرایی مفهومی اا تلخیص میپوتنم دا دب اط زیر ضه خوضی نسبی
گرایی مفهومی به اختصار چنین است: در هر چیزی که مدعی حقیقت تز نسبی

داشتن آن هستیم یک جنبه از قرارداد و یک جنبه از واقعیت وجود دارد امّاا اگار   

( شویم و نتیجه بگیریم که باید Fallacy of divisionالطة تقسیم )مرتکب مغ

آن « قسام واقعای  »و بخشای دیگار را   « قسم قراردادی آن»بخشی از حقیقت را 

گرایای  ایم. نتیجة نسبیتشکیل دهد، در یک خطای فلسفی ناامیدکننده قرار گرفته

ایده است که دو  مفهومی من ا که البته یک نتیجه بحث برانگیز خواهد بود ا این  

( ناساازگار  Face valueگزاره که هار دو باه حساب رااهر و ارزم اسا ی )     

تواناد  توانند صادق و حق باشند و ایان ناساازگاری ن ای   هستند برخی اوقات می

دارند نسبت باه آن  « معنای متفاوتی»تبیین شود مگر با گفتن اینکه این دو گزاره 

 (Putnam,1990:x)دارند.  ( که به ترتیب به آن تعلقSchemeطرحی )
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 گرایی معرفتی و نسبیّت حقیقت و صدق. چیستی نسبی3

گراییی   وا  ه گذشک، پرتش اصلی این مق له نن اتک  یه نیی  نسیبی   هم ن

 شود؟ گرایی معرفتی س نسبیکّ حقیقک س صدق منتهی میمفهومی س زض نی ضه نسبی

گراییی معرفتیی س   بیضرای این منظوا،  زن اتک توتیحی ااج  ضه مفی د نسی  

 اقس ن نن ضه سیژه نسبیکّ صدق ااائه شود.

( دیدگ هی اتک  ه Epistemological relativismگرایی معرفتی )نسبی

( اا justification« )توجیه»( س ی  Truth« )صدق»( ی  Knowledgeمعرفک )

ند نسبی س ساضسته ضه اموای نظیر زم ن، م  ن، فرهنگ، ج معه، دصر ت ایخی س م ن

گرای معرفتی، ضین اتت ندااده  س معی اه  س تیواضیی  یه   داند. از نظر نسبینن می

شوند هیچ ااهی سجود ندااد  ه ضتیوان  معرفک س توجیه ض لنسبه ضه ننه  تعریف می

 رف داسای  رد. خ تتگ ه ایین تیواض  س اتیت ندااده  همی ن      ضه  وا خن   س ضی

یقک س توجیه ضه ننه  ساضسته اتک. ه ی مرجعی هستند  ه معرفک س حقچ اچوب

(Siegel, 2004:797) 

دانیم ی  مددی شن خک شن ختی مددی نن اتک  ه ننچه میگرایی معرفکنسبی

اندازه ی ت ایخی س دانستن نن هستیم هم اه محفوف س پیچیدة ضه شرای  س چشم

( س Universal« )دی ن »توانید امیری   س فرهنگی س حتی فردی اتک. پی ، نمیی  

-( ض شد. ن تة ق ضل توجه نن اتک  ه نسبیNon - Contextual« )ایزمینهغیر»

 وا  ه دا تعریف ض   از تیگل شی هد  هم ن -گرایی معرفتی دا معن ی ستی  نن 

« نسییبیکّ دقلانیّییک »س « نسییبیکّ توجیییه »، «نسییبیکّ صییدق »شیی مل  –ضییودیم 

(Rationalityنی  می )ه  تگی ضه زمینهشود، زیرا اگر صدقِ ننچه دانسته شده ضس

توان ااج  ضیه شین خک س معرفتیی    ه ی مختلف داشته ض شد، دیگر نمیی  فرهنگ

 یه اگیر    چنی ن س د ن س فرازم ن س فرات ایخ ضودن داشک، هیم « میلق ضودن»ادد ی 
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( دانسیتیم،  بعی ً   Culture dependentدقلانیک اا م لاً ساضسیته ضیه فرهنیگ )   

فتی  ه تبلوا دقلانیکّ س ادم ل نن اتیک  ت زی دد سی معره  س  رق موجّهاسش

 (Baghramian, 2004:138)نی  نسبی خواهد شد. 

شن تی، هر قتیّه س هر ض سا س معرفتی ض یستی تیه مرحلیه اا   ضه لح ظ معرفک

( ض شید س دا گی ن ضعیدی    Rationalضگذااند: نخسک نن ه ض ید ض سای معقیول ) 

 Truthاز اازش صیدق )  موجّه ض شد س دا گ ن توّن داتیک س صی دق ض شید س   

valueگرایی معرفتی نن اتک ( ضرخواداا ض شد. ن تة مهم س، دا ساق ، مقوّن نسبی

هی ی  هی  س نظی ن  گرای معرفتی ضر نن اتک  ه همة قت ی ، ض ساه ، تئوای ه نسبی

معرفتی اقی  ضه ی س ن از اازش صدق، معقولیک س موجّه ضیودن ضرخواداانید س   

س قت ی ی معرفتی ضه چ اچوب مفهومی، پی اادایم خی ص،   پیوند س ااتب ط ض ساه  

( س چی اچوب مرجعیی  یه    Contextج معة تفسیری، زض ن خ ص س هر زمینیه ) 

گیری نن ض سا س قتیّه اتک م ن  از داسای س قتی سط ااجی  ضیه    دخیل دا ش ل

توان دا ایین امیوا ی یی اا ضیر     حق نیکّ س معقولیک س موجّه ضودن ننه تک س نمی

( Protagoreanااتیی ) وگ گرایی پرسترجیح داد. ضرای نمونه، دا نسبیدیگران ت

( ی  موجّه ض شد ضرای اس س هر  سی  یه دا  Trueهر چی ی  ه ضه نظر  سی حق )

ای اگر نظر اس چنین اتک حق س ص دق س موجّه خواهد ضود. پ ، هیچ نظر س ایده

ترتیی ، تمییی     ود. ضیدین ادتق د اضراز شود، ض  ل س ن موجّه نخواهد ضی  ص دق نه س ض 

شود. ض  ل ضه چی ی  یه ضیه نن ضی سا سجیود نیدااد      می ن حق س ض  ل ضرداشته می

شیود  یه    ه حق س ص دق مسی سی ضی  نن چیی ی میی     چن نشود، همفرس  تته می

ضیه   پرست گوااتیی گراییی معرفتیی   موتوع س متعلّق ض سا اتک. دا حقیقک، نسبی

معن ی تصدیق س پذیرش نسبی ضودن اتت ندااده ی توجیه س داتتی س صدق ض ید 
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 فهم شود.

گرایی معرفتی، امرسزه، دا می ن ضرخی فیلسوف نِ دلیم، از اقبی ل فراسانیی    نسبی

ضرخواداا اتک؛ توم س  وهن، پل ف یراضند س إی ن ه  ینگ از زمرة ایین افرادنید.   

فة دلم چند گ ااة  لیدی  ه از مقبو ط جدّی گرای ن معرفتی دا حوزة فلسنسبی

اند  ه  دب اط نند. این گ ااهگرایی معرفتی س ائ لیسم دلمی اتک اا ان  ا میدینی

فق  یک توصیف صحیح از هر جنبه س موتیوع مفیرسضْ ااجی  ضیه جهی ن      »از: 

پذیرنید س ضیه هیر زضی ن س م ی نی ضیه  یوا         قوانین دلمیی تعمییم  »، « سجود دااد

هی   هی  س زمینیه  قتی ی ی دلمیی مسیتقل از اازش   »س «  ننید پذیر تیبیق میتغییرن 

 «.هستند

ضر نن اتک  ه دا حیوزة  « ه ی دلمیت خت ا انقلاب»توم س  وهن دا  ت ب 

شود منسوب س ساضسته ضیه  خوانده می« حقیقک»ه  س همة ننچه دلون همة موفقیک

. هیر دی لم دا داسن   ح  م ضر نن تحقیق دلمی اتیک « پ اادایم مفرسض س مقبول»

ن پذیرنید.   ه  ن ت زگ ا س تنجش ند س این پ اادایمپ اادایم مقبول خود زیسک می

 نویسد: وهن می

هاای ناساازگار زنادگی    های رقیب انتخاب میاان گوناه  انتخاب میان پارادایم

-هاا مای  اجت اعی است ... زمانی که پارادایم وارد در بحث انتخاب میان پارادایم

( Circularطور کاه بایاد ورود کناد، نقاه آنهاا اارورتا  دوری )      شود، ه ان

خواهد بود. هر گروه برای استدلال به نفع پارادایمِ مقبول خود از پارادایم خاودم  

 (Kohn , [1962] 1970 : 94)جوید. سود می

شیرای   »پل ف یراضند نی  معتقد اتک  ه دد سی معرفتی ضیه نیودی ساضسیته ضیه     

ک س ضر خلاف  وهن  ه تعلّق ضه پ اادایم خ ص اا از شرای  نن معرفک ات« تولید

 Comprehensive« )نگری جی م  جه ن»دانسک سی ات تی تولید معرفک می
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worldviewپندااد.( اا اثرگذاا دا حصول معرفک می 

نگرند س اموا از نظر ف یراضند، دانشمندان مختلف ضه  رق متف سط ضه جه ن می

-تب  این تف سطِ نگ ه مواد پذیرش س تصدیق قراا میی متف سط س مختلفی اا ضه 

 (Feyerabend, 1987 : 59)دهند. 

گرایی معرفتیِ میواد تأ یید ف یراضنید    اند  ه نسبیضرخی ضر این ن ته تفیّن داده

یک نظریه س د ترین فلسفی نیسک ت  موتوع داسای س قت سط داض اة داتتی س 

 راتیک اتک، ضه این ضیی ن  یه اس دا   گرایی دموصدق قراا گیرد ضل ه نودی نسبی

هی ی  ضینیی ه  س جه نپیِ پیشنه د یک متد س اسش ضرای افت ا س ضرخواد ض  فرهنگ

گرایی س تس هل س تس مح ف یری  مختلف اتک س دا فت ی دلون ضه پرهی  از ج ن

خواند س مرادش این اتک  ه ننچه ضرای یک فرهنگ ی  نگیرش ضیه جهی ن     فرا می

ض شید.  « داتیک »هی  نیی  ل سمی ً    نیسک  ه ضرای دیگر فرهنگ اتک  زن« داتک»

(Baghramian, 2004 : 196) 

گراییی معرفتیی، زمی ن نن    گرایی مفهومی س نسبیپ  از توتیح اجم لیِ نسبی

فرا اتیده  ه ضه پرتش اصلی مق لة ح تر ضپردازیم س این ن ته اا سا  سیم  ه نیی   

سییژه   گرایی معرفتیی، ضیه  پذیرش نسبی گرایی مفهومی منیق ً مستل نپذیرش نسبی

 نسبیکّ صدق اتک؟
 

 گرایی معرفتیگرایی مفهومی با نسبی. نسبت نسبی4

-ه ی مختلف نسبیای  ه ض ید توجه داشک نن اتک  ه ضین درصهاسلّین ن ته

گرایی معرفتی س نسبیکّ صدق ااضیة اتتل امی د ن ضرقیراا نیسیک.   گرایی ض  نسبی

گراییی زیب شین ختی   ی معتقد ضه نسبیکّ اخیلاق یی  نسیبی   چنین نیسک  ه اگر  س

ض شد، ل سم ً ضه نسبی ضودن معرفک اخلاقی ی  نسبیکّ صدق دا دد سی زیب شن ختی 
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گراییی  معتقد ض شد. ش هد نش  ا ادّد ی م  نن اتک  ه مم ن اتک ق یل ضه نسبی

غییر  اخلاقی، از ات س، قت ی ی اخلاقی اا از جن  معرفک س شین خک ندانید س   

گراییی  ( ض شد، نظیر پیرسان هدایکNon - cognitivistگرای اخلاقی )شن خک

(Prescriptivismس احس س )( گراییEmotivism ه قت ی ی اخلاقی اا از  )

داننید. پی ،   ه ی فردی س ترجیح ط س تلایق فردی میی تنخ تجوی اط س توصیه

س دا ذاط خیود  گییرد  این قت ی  از نظر نن ن موتوع صیدق س  یذب قیراا نمیی    

( ندااد ت  نن یه ضخواهید   Truth valueقت ی ی اخب ای نیسک س اازش صدق )

گرایی معرفتی س ی س ن دانستن دد سی اخلاقی اقی  دا صیدق س  موتوع نسبی

 داتتی قراا گیرد.

گرایی دا زیب یی اتک  یه منیقی ً مسیتل ن پیذیرش     نمونة دیگر، قول ضه نسبی

ض شید، زییرا ضرخیی     زگ ا زیب شین ختی نمیی  نسبیکّ صدق دد سی مختلف س ن تی 

« اضرازگیرا ( »Beautyمس لک زیب شن ختی، م نند  سی نی  یه ااجی  ضیه زیبی یی )     

(Expressivist     ( هستند  ه ای جی نییر از جملیة ایین افیراد اتیک )Ayer, 

(، ات ت ً قت ی ی مرضوط ضه زیب یی اا اضراز تمی یلاط فیردی دانسیته، ف قید     1946

د. پ ،   ملاً متصوّا اتک  ه یک اضرازگرا دا میواد زیبی یی   دانناازش صدق می

گرای معرفتی نب شد س دا خصوص حدّذاته نسبی ضه نسبی ضودن نن فتوا دهد امّ  فی

 یه   چن نه ی زیب شن ختی نی  ضه نسبیکّ صدق ننه  ادتق دی نداشته ض شد، همگ ااه

 : Wright, 2001)اایک  ( نظیرIndexical relativists« )گرای ن معی اگرانسبی»

« گرایی ن معیی اگرا  زمینیه »س یی    (Kolbel, 2004 : 297 - 313)س  ُلبِیل   (98 - 45

(Indexical contextualist( نظیر مک ف الن )Macfarlane, 2009  یه  ،)

ه ی مرجعی از جن  اتت ندااده  س معی اهی   معتقدند زیی یی ساضسته ضه چ اچوب
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ن ی زیب یی ضر معی اه  س اتیت ندااده  منیقی ً نتیجیه    اتک، هرگ  از دلِ پذیرش اضت

گیرند  ه معرفک س صدق نی  نسبی اتک س حق نیکّ س صدق قت ی  ضستگی ضه  نمی

تیوان ضیه    معی اه ی زیب شن ختی دااد. ضن ضراین، معی اگرایی ااج  ضه زیب یی اا نمی

 (Kolbel, 2011: 19)گرایی حقیقک س صدق ترجمه  رد. نسبی

-ددن اتتل ان د ن  ه ضگذایم، پرتش نن اتک  ه نی  خصیوص نسیبی  از این 

گرایی معرفتی نیسک؟ ضرای پ تخ این پرتیش، ض یید    گرایی مفهومی مستل ن نسبی

ای  رح مفهومی ی  گرایی مفهومی ی  ه ضر نقش ساتیه  اضتدا اسشن  نیم  ه نسبی

داک س فهم ساق  س زض ن ی  پ اادایم ی  هر گونه دتتگ ه س جه ز مفهومی دا فرایند 

دانید  ( نمیReady made ند س ساق  ا ا ح تر س نم ده  )جه ن خ اج تأ ید می

  ند.ی این اثرگذاای اا دا چه تیحی میرح می

اتد  ه  اثرگذاای  رح مفهومی ی  جه ز مفهومی ضیه دنیوان اضی اا    ضه نظر می

« شن ختی معرفک»شن ختی )مت فی ی  ل( س هم دا تیح  سات ، هم دا تیح هستی

(Epistemologicalااائه شده اتک، زیرا از این پیش )    فرض  ه جهی ن امیری

توان هم قرائتی مت فی ی  ل ی ننگ ه  ه لبة  رح مفهیون اا   ح تر س نم ده نیسک می

شن ختی ی ننگ ه  ه  رح مفهومی    نیم ی س هم قرائتی معرفک متوجه خود ساق  می

 ( Taylor, 2011: 163)دانیم ی ااائه  رد. گیری فهم از ساق  میاا دخیل دا ش ل

 ضرای اسشن شدن مقصود از این دس نوع قرائک، ضه دس فرض زیر توجه  نید:

. جه نِ ساق  ضرای یک ائ لیسک مت فی ی ی جه نی دااای ترشتی ذاتی اتک 9

ضنیدی خی ص خیود اا دااد. ایین جهی ن       ه ت خت اضندی، فیرن س شی ل س  بقیه   

ش ل خویش اا ساجد اتک. فق  انتظ ا اتک  یه ذهنیی    ت خت امندی س ق ل  س

شن ت  این ت خت امندی س صواتمندی س نحوة ااتب   ط موجود می ن اج ا  نن اا 
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هی یی  یه ضیه    ضه داتتی داک  ند. دا این فرض ائ لیستی، ف دل شن تی  س ذهین  

انید. نخسیک نن یه      نند ض  چند امر مواجیه معرفک س شن خک این جه ن اقدان می

منیدی دچی ا خیی  س اشیتب ه     ن اتک دا شن خک این نظم س ت خت ا س ت م نمم 

شوند س دسّن نن ه چینش س ت خت ا س ش ل ساقعی جه ن از دوامل ات تیی ضیرای   

ه ی ف دل شن ت  از جه ن اتک س توّن نن ه   ملاً نش ن دادن خی  س ن داتتی فهم

 مش ضه ضرتند. ه یپذیر اتک  ه ف دلان شن ت  دا مواادی ضه داکام  ن

ن ی فتیه اتیک س ایین     مند، ف قد ت خت ا ذاتیی س شی ل  . جه نِ ساق  غیرت م ن1

ه ی مفهومی س جه ز مفهومیِ ف دل شن ت  اتک  ه جه ن ساق  اا سفیق  چ اچوب

هی ی مفهیومی می      ند. ضه قول هیلاای پوتنم،  رحاقتت ئ ط خود ت خت امند می

 زند. یک ساق  اا ضرش می

 Readyنمی ده )  س  بق هر دس فرض، جهی ن ساقی  امیری ح تیر    شود  ه دقک 

madeمنیدی س   ه حتی  بق فیرض ائ لیسیتی، تی م ن    ( نیسک یعنی چنین نیسک

ساتیه ضه می  ضنم ی نید. داتیک ضیه      ی فتگی جه نْ خود اا ضی ت خت امندی س ش ل

همین دلیل اتک  ه ف دل شن ت  حتی دا فرض ائ لیستی، گ ه دا شین خکِ ساقی    

  ند.میخی  

ه  تنه  گرای ن مفهومی اگر م نند ائ لیسکن تة مهم س ات تی نن اتک  ه نسبی

گفتند  ه دا شن ختی از این ح تر س نم ده نبودن جه ن داشتند س می قرائتی معرفک

ساتیه ضه م  ضنم ی ند، می    مق ن فهم س داک جه ن چنین نیسک  ه جه ن خود اا ضی

گرایی ن مفهیومی   فرض نسبی ساقعیک این اتک  ه پیشض  نن ن ن ادی نداشتیم. امّ  

قرائک مت فی ی ی از ح تر س نم ده نبودن جه ن اتک، یعنی نن ن ضیرای این یه ضیه    

گرایی مفهومی ملت ن شوند ض ید ل سم ً فرض دسّن اا ضپذیرند س جه ن اا نت یج نسبی
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ییی مفهیومی   گران ی فته ضدانند ت  دد سی نسیبی  مند س ش لدا ذاط خود غیرت م ن

 ااتک نید. 

 نیم.  واین دا تیح تئوای دلمیی ق ییل ضیه    اینک، ضر این دد سی مرسای می

ه ی تجرضی ق داند ضییش از ییک   ضود، ضه این معن   ه ا لاد ط س داده« ددن تعیّن»

هی  داتیتی س ن داتیتی    توان ضه پشیتوانة ایین داده  تئوای اا پشتیب نی  نند س نمی

نسییبیکّ »وط ضییه جهیی ن ساقیی  اا تعیییین  ییرد. سی  هیی ی ن تیی زگ ا مرضیینظریییه

 ند  ه ضیر اتی س نن   ( اا تقویک میOntologic relativism« )شن ختی هستی

هرگونه نظریه داض اة ساق  س ننچه سجود دااد ساضسیته ضیه  یرح مفهیومی اتیک.      

هی ی  گرایی اادی  ل خویش ضیر نن اتیک  یه قرائیک    نلسون گودمن نی  دا نسبی

نن ه ضتیوان ی یی اا    توانند داتک ض شند، ضین ضه  وا هم م ن مین ت زگ ا از جه 

م یه س محتوای جهی ن اا   ضر دیگری ترجیح داد. هیلاای پوتنم نی  پرتش از داسن

داند  ه ضر ات س س از داسن یک تئوای ی   رح مفهیومی پ تیخ   زم نی معن داا می

-تود ط خُرد میداده شود، یعنی جه ن اا  بق چ اچوب مفهومی ضه اشی   س مو

 (Putnam, 1981: 52) نیم. 

گرای ن مفهومی دس قسم ادّد  دااند: دا ج ن  تلبی، مدّدی دقک شود  ه نسبی

نم ی ند س منه ی دخ لک تئوای،  یرح  ساتیه ضه م  نمی اند  ه جه ن خود اا ضی نن

توان ااج  ضیه جهی ن گفتگیو  یرد، س دا     مفهومی، پ اادایم س مف هیم ضشرت ز نمی

ه  س انح ی گفتگو از ساق  ی  یه   ن  ایج ضی، مدّدی هستند  ه تفسیره ، تئوایج 

هر یک دا چ اچوب س ضر ات س انتخ ب پی اادایم یی   یرح مفهیومی یی  جهی ز       

پذیرد ی ضه ی سی ن س ضیدسن ام ی ن تیرجیح ی یی ضیر        مفهومی خ ص صواط می

 ی(.شن خت دیگری از ادتب ا، توجیه س صدق ضرخوادااند )نسبیکّ معرفک
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نیید  تم ن تخن م  نن اتک  ه دد سی ایج ضی نن ن تنه  دا صواتی ااتک می 

ذاتییه س پیییش از ساسد دتییتگ ه س  ییرح مفهییومی میی    حییدّ  ییه جهیی ن ساقیی  فییی

ن ی فته ض شد )قرائک متی فی ی ی از ح تیر س    ی فته س ش ل غیرت خت امند س ن ت م ن

ااز س ن ت زگ ا  فهومی همه ی منم ده نبودن جه ن(. دا این صواط اتک  ه  رح

ن پیذیر از    ه ی مختلف ترجیحت زی  نند س قرائکتوانند ضه  وا ی س ن جه نمی

ضندی جه ن  ضندی س صواط جه ن درته نم یند، تنه  ضدین تب   ه هرگونه ت م ن

متوقف س منوط ضه  رح مفهومی اتک. از توی دیگر، ساتیح اتیک  یه قرائیک     

ای نشی  ا  نبودن جه ن ض  ل اتیک. خیی  س مغ لییه   مت فی ی ی از ح تر س نم ده 

گ ه جهی ن اا خی ن س   ضه لح ظ معرفتی هیچ»اتک اگر م  ضخواهیم از این گ ااه  ه 

ی ضیم س فهم می  از جهی ن همی اه ضی  چی اچوب      ن ی فته س غیرت خت امند نمی ش ل

شن ختی س مت فی ی ی  ای هستینتیجه« مندی خ ص همراه اتکت خت ای س ت م ن

ن ی فتیه س   شن ختی، جه ن ساقی  خی ن س فیرن    ضه لح ظ هستی»گیریم مبنی ضر این ه ض

-حدّذاته ت خت ا س فرن س تی م ن  حق نن اتک  ه جه ن فی«. غیرت خت امند اتک

منیدی س  مندی خود اا دااد س از  رفیی دا مقی ن معرفیک ضیه ساقی  ایین تی م ن       

 ی ن دلیم حتیوای ضیه     ت خت امندی دا ضسی ای موااد ی مگر دا مواادی  ه ا م 

گیرد س ذهن م  ضیه میدد  یرح    ساتیه دا اختی ا قراا نمی سجهی فراهم شود ی ضی 

 نید. شی هد   ه ی خ ص اقدان ضه تفسیر س فهم جه ن میمفهومی س پذیرش تئوای

ه ی مختلیف  ه ی دملی س ننگ ه  ه تف تیر س فهممدد ی م  نن اتک  ه دا پرسژه

ت ضد س نمی  نند جه نِ ساق  هر تفسیری اا ضرا میاز ساق  میدانِ نزمون س محک پید

ه   ند. ااه تشخیص داتتی س ن داتتی تئوایدا ضراضر ضسی ای از ننه  مق سمک می

یی فتگی جهی ن داشیته     مندی س فیرن ساتیه ضه ت م ن تنه  نن نیسک  ه دتترتی ضی
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ه  نیی   ئکه  س قراه ی دملی جه ن دا ضراضر ضرخی تئوایض شیم ضل ه این مق سمک

 ه  س تمیی  داتتی از ن داتتی نن ن اتک.ااهی ضه توی ترجیح قرائک

نسیبیکّ  »گرای ن مفهومی دا اثب ط دد سی خویش مبنیی ضیر   مم ن اتک نسبی

هی ی مختلیف از جهی ن     ه ی مفهومی س قرائک رح «ن پذیری تنجش»ضه « معرفک

س نیه ضیه لحی ظ    شین ختی ی    دتک نسی ند، ضه این ضی ن  ه اگر ضیه لحی ظ معرفیک   

( نیسک س دخ لیک  یرح   Ready madeشن ختی ی جه ن ح تر س نم ده )  هستی

ه ی مفهومی ضندی جه ن ال امی اتک،  رحمندی س صواطدا فهم ت م ن یمفهوم

-ه  از جه ن اا میسّر میه ی مفهومی  ه تف تیر س قرائکه  س چ اچوبس پ اادایم

غیر ق ضل ترجمه ضه ی دیگرند، ضه ی سی ن  ن پذیر س   نند، ض  توجه ضه این ه تنجش

ه ی گفتگو از ساق  ضه ی س ن  از ادتب ا ضرخوادااند س معرفکِ ضرنمده از این ساتیه

گراییی مفهیومی منیقی ً مسیتل ن     ترتیی ، نسیبی   اند. ضدین موجّه س معقول س ص دق

 گرایی معرفتی اتک.نسبی

( Incommensurabilityن پیذیری )  دا اینج  نی  ض ید توجه  رد  ه تنجش

شین ختی ق ضیل ااائیه اتیک. گی ه ضی  ادّدی ی         دا دس تیح معن شن ختی  س معرفیک 

ه ی مفهومی  ه نقش ساتیه دا شن خک ه  س چ اچوبن پذیر ضودن  رح تنجش

ن پیذیری س ن تی زگ ای معنی یی س      نند، ترجمیه جه ن س گفتگو از ساق  اا ایف  می

اییم. دا ایین     ی مفهیومی اا اااده  یرده  هه  س چ اچوبساگرایی معن یی نن  رح

ن پیذیری   ن پیذیری س اشیتراک   صواط، اسشن اتک  ه از تغیر معنی یی س ترجمیه  

شین ختی ضیه دتیک     ای معرفیک توان نتیجهه ی مفهومی مت  ر نمیمعن ییِ دتتگ ه

ه ی مفهومی ضه ی س ن از ه ی ضرنمده از این  رحپ ، همة قرائک»نساد س گفک: 

 «. نیکّ س توجیه ضرخوادااندادتب ا س حق
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شین ختی مییرح    ه ی مفهومی اا دا تیح معرفکن پذیری  رح امّ  اگر تنجش

ه ی ه ی ضرنمده از نن  رحه  س قرائک نیم، معن ی نن ددن ام  ن ترجمة معرفک

هی ی موجیود از جهی ن هیر ییک دا      مفهومی اتک، یعنی تمی می تف تییر س فهیم   

هومی خ ص خود ش ل گرفته اتک س ضه ی دیگر چ اچوب پ اادایم ی  دتتگ ه مف

تیوان ننهی  اا فی اغ از ایین جهی ز      اس، نمی ق ضل فرس  هش س ترجمه نیسک. ازاین

شده ضیرای هیر ییک میواد تینجش س       ه ی تئوایکِ انتخ بمفهومی س چ اچوب

 مق یسه قراا داد.

شن ختی نی  ضه خیودی خیود    ن پذیری دا تیح معرفک اتد تنجشضه نظر می

گرایی معرفتی س حق نیک س صدق س موجّه ضیودن همیة تف تییر    تواند ضه نسبینمی

 ن ت زگ ا از جه ن ضینج مد.

اتک  ه ضه ی س نی دد سی اقیی  س  « ایج ضی»گرایی معرفتی یک ادّد ی نسبی

دهیید، حیی ل نن ییه ن تیی زگ ا دا حق نیییک س موجّییه ضییودن س معقولیییک فتییوا مییی

ن پذیری س تف سط س  ه ن ت زگ ای س مق یسهشن ختی صرف ً ض ن پذیری معرفک تنجش

دهد  یه متیمونی تیلبی    ه  از جه ن فتوا میه  س فهمن پذیر قرائک ساگرایی التی ن

ای نش  ا اتک، اگر از تصدیق این گ ااة تلبی ضخواهیم نن نتیجیة  دااد س مغ لیه

ر از گرایی معرفتی( اا نتیجه ضگیریم. این یه دس تئیوای یی  دس تفسیی    ایج ضی )نسبی

ن پذیر ض شند س هیر   جه ن س ی  دس زض ن دلمی ضه هم ق ضل ترجمه نب شند س تنجش

ای تلبی اا چ اچوب پ اادایم خ ص خود ق ضل فهم ض شند حدا  ر نتیجه دان تنه  دا 

خواهد داشک: ]اموای نظیر ددن ام  ن داک می ضقک ض  ساقی  یی  دیدن ام ی ن     دا پی

هی  فی اغ از هیر گونیه     ه  س قرائکمی ن این نظریهمعرفک ساقعی ی  ددن ام  ن داسای 

پی ، همیة   »پ اادایم س  رح مفهومی[. امّ  اتتنت ج یک نتیجة ایج ضی س تصدیق این یه  
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( ضرخوادااند س Truth vlueه ی اقی  از جه ن از اازش صدق )ه  س قرائکتئوای

 (Baghramian, 2004: 150)منیق ً ن اساتک. « ضه ی س ن موجّه هستند

گرایی مفهومی ضه نسبیکّ معرفک پل م می فیلسوف ن دلمی  ه ض  ات   ضه نسبیت

-زنند دچ ا همین اشتب ه س مغ لیه منیقی هستند. تأ ید ف یراضند ضر نقش جهی ن می

ه ی معرفک دلمی س نی  تأ ید  وهن ضر پ اادایم ه  س جوام  فرهنگی ضر گونهضینی

م ی  س مختلیف، دا ضهتیرین ح لیک    ه ی دلمی متگیری تلاشس نقش نن دا ش ل

گراییی  شود، نه این ه ضه ددوی ایج ضی نسبیخویش، ضه نن نتیجة تلبی منتهی می

 معرفتی منجر شود. 

ای پی اادایم  ه  ینگ ضر خلاف ف یراضند س  وهن ضه ج ی تأ ید ضر نقش ساتیهای ن 

( Style of reasoning« )تیبک اتیتد ل  »هی  ضیر نقیش    ه  س فرهنگنگریس جه ن

از نظر سی، این تبک اتتد ل اتیک  یه داتیتی س صیدق قتی ی  اا       تأ ید دااد.

هی ی اتیتد ل متنیودی سجیود دااد س می        ند س ضه دلک این ه تبکمشخص می

توانیم می ن ننه  ضه داسای ضنشینیم س ضر ادتب ا س داتتی ضرخی س ضیلان ضرخیی  نمی

س ن داتتی قت ی  اتیتد ل  نییم،    توانیم ااج  ضه داتتی دیگر اتتد ل  نیم، نمی

زیرا هر یک مت ی ضه تبک اتتد ل خ ص خود اتک. از نظر ه  ینگ، ن تة مهم 

نن اتک  ه قت ی  مستقل س منه ی تبک اتتد لِ منتهیی ضیه ننهی  ات تی ً سجیود      

ضن ضراین، از نظر ه  ینگ، مستقل س مقدن ضیر ییک    (Hacking, 1982:64-5)ندااند 

شیود س نیه   ای نه موصوف ضیه حق نیّیک س صیدق میی     گ ااه تبک اتتد ل، هیچ

گیرد. سی معتقید اتیک   موتوعِ هرگونه داسای دا مواد داتتی س صدق قراا می

 ه هم موجودییک ییک قتییه س هیم صیدق نن ضسیتگی ضیه تیبک اتیتد ل س          

( متن تی  ضی  نن تیبک اتیتد ل     Linguistic frameworkچ اچوب زض نیِ )
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تک یک قتیة مفیرسض دا ییک چی اچوب زضی نی س دا     اس، مم ن ا دااد. ازاین

ای صی دق ض شید س دا دیگیر تیبک اتیتد ل س      فت ی یک تبک اتتد ل قتیه

چ اچوب زض نی ص دق نب شد، زیرا مف د این قتیه ضرای  س نی  ه تبک اتتد ل 

 نند ق ضل دتترتی نیسک. دیگری دااند س دا چ اچوب زض نی دیگری زیسک می

(Hacking, 2002 : 188-9) 

ش  ف منیقی دا تقریر فوق ضه ستوح نش  ا اتک؛ ضیر فیرض  یه ضپیذیریم     

تبک اتتد ل س چ اچوب زض نیِ اتخ ذشده دا موجودیک یک قتیه س ق ضل فهیم  

ه ی زضی نی ق ضیل   شدن نن تأثیر دااد س ضپذیریم  ه یک قتیه ضرای همة چ اچوب

حق نیک س صدق هر  گرایی معرفتی س پذیرشدتترتی نیسک، این میل  ضه نسبی

قتیة ق ضلِ دتترس دا یک چ اچوب زض نی س تبک اتتد ل متن ت  ض  نن قتیه 

چه اضیی دااد؟ ددوی ایج ضی نسبیکّ صدق س نسیبی ضیودن حق نیّیک س ضسیتگی     

صدق ضه چ اچوب زض نی منیق ً ضر قول ضه توقف موجودیک یک قتیه ضیر تیبک   

 شود.اتتد ل س چ اچوب زض نی نن مترتّ  نمی

ضر این ه اصل ادّد ی ه  ینگ مبنی ضر این ه شیوه س تبک اتتد ل قتی ی  اا  اف سن 

پذیر اتک، زیرا تبک اتتد لْ خود امیری تبعیی     ند من قشهضرای م  ق ضل دتترتی می

س محصول تغییر نگ ه م  ضه جه ن اتک. تغییر دید س نگ ه ضه جه ن دا ق لی  قتی ی ی   

حق نیّیک س صیدق ایین قتی ی  دا نظیر می  موجی           ند؛جدید ظهوا س ضرسز پیدا می

شود، نه نن ه داک س فهم م  از نن گرایش م  ضه شیوة اتتد ل متن ت  ض  نن قت ی  می

 (Baghramian, 2004:154)قت ی  محصول انتخ ب شیوة اتتد ل ض شد. 

گراییی مفهیومی منیقی ً    دا مق لة ح تر تعی ضر نن ضود  ه نش ن دهییم نسیبی  

گراییی  گرایی معرفتی س نسبیکّ صدق نیسک امّ  ضحث دا خودِ نسبییمستل ن نسب
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گرایی معرفتی خود موتوع تخن دیگری اتیک س  صدق س داتتی س ادتب ا نسبی

  ند.مق لة مستقلی اا  ل  می
 

 گیرینتیجه

 ه ی ذیل تلخیص  رد:توان دا ق ل  گ ااهأهم ن  ط مق له ح تر اا می

فرض اتتواا اتک  ه جه ن ضه  وا ح تر  ن پیشگرایی مفهومی ضر ای. نسبی9

دهد س نی گ یر داک می  از ساقی  ضیه     نم ده خود اا دا اختی ا ف دل شن ت  قراا نمی

ست  ک چ اچوب ی   رح مفهومی، پ اادایم، چ اچوب زض نی س م نند نن صواط 

 پذیرد. می

گرایی مفهومی معمیو ً از ستی  ک  یرح مفهیومی دا فهیم      . مدافع ن نسبی1

گراییی  ن پذیر ضودن ننی ن ضیه نسیبی    ه ی مفهومی س تنجشجه ن س ت  ر این  رح

هی ی اقیی  از جهی ن ساقی  ضیه  یوا ی سی ن از        ه  س فهممعرفتی س این ه قرائک

 زنند.حق نیکّ س موجّه ضودن ضرخوادااند نق  می

شن ختی، جه نِ ساق  امری ح تر س نمی ده نیسیک س    . این ه، ضه لح ظ معرفک1

شن ختی  مفهومی ساتیة داک م  نسبک ضه جه ن اتک ]یعنی تقریر معرفک دتتگ ه

گرایی مفهومی قراا تواند پشتوانة دد سی نسبیاز ح تر س نم ده نبودن جه ن[ نمی

گرایی مفهومی دا مواد حق نیکّ س صیدق تف تییر مختلیف از    گیرد. دد سی نسبی

حدّذاته  جه ن اتک  ه فی جه ن نی زمند قرائک مت فی ی ی از ح تر س نم ده نبودن

-امری ن داتک اتک. جه نِ ساق  ف اغ از دخ لک هر  رح مفهومی دااای تی م ن 

 زند.ی فتگی اتک س  رح مفهومی  یک ساق  اا ضرش نمی مندی، ت خت ا س ش ل

گرایی مفهومی، دا ضهترین ح لیک س ضی  پیذیرش همیة مفرستی ط س      . نسبی1

-، نظیر ددن ام  ن تنجش می ضقک فهیم ه ی نن ضه نت یج منیقی تلبیفرض پیش
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گرایی معرفتی دا ضرداانیدة   شود، ح ل نن ه نسبیه ی م  ض  جه نِ ساق ، منتهی می

ه ی مختلف از جه ن دا صیدق س حق نیّیک،   نت یج ایج ضی، نظیر ضراضر ضودن قرائک

 اتک.

ه ی مفهومی، چه دا تیح تم نتیک س معن شن ختی نن س  رحن پذیری  . تنجش1

گراییی معرفتیی   شن ختی نن، ضه خودی خود، ضرای پذیرش نسیبی  دا تیح معرفکچه 

دهد  ه هر تئوای س هر فهم از ساق  دا چی اچوب   ند، زیرا تنه  نش ن می ف یک نمی

ه ی تحیک  پ اادایم س  رح مفهومی خ ص خود ق ضل فهم اتک امّ  این ه همة این فهم

 شود.اند نتیجه نمی ه ی مختلف ضه ی س ن موجّه س ص دقپ اادایم
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