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 آيين حكمت پژوهشی-علمی فصلنامه

  96، شماره مسلسل 6931سال نهم، بهار 

 

 

 «هنرؤیای رسولا»وحی و رؤیا: بررسی و نقد تئوری 
 
 
 
 
 
 

 02/3/41تاريخ تأييد:  51/4/44تاريخ دريافت:  

 * هادی صادقی

 **سرا مرتضی حبیبی سی

 ***محمدمهدی علیمردی
 

معاصر نواندیشان زیادی را به خود دیده است؛ یکیی از   ةپژوهی در دوردین

پیردازی خیود مرا ی     این نواندیشان دکتر سروش است؛ وی در تیاری  تویوری  
وی در این راستا با قبض و بسط تووریی    مختلفی را طیّ کرده است. اولین گام

 ةنبیوی اسیتارار یافیت. وی در فرضیی     ةبسط تجرب ةشریعت آغاز شد و با فرضی
دوم ی  گیام   پنداشته و در فرضیةعرفت دینی را بشری و تاریخی و نسبی اول م

در تویوری   دانسیته اسیت. وی  میتن دیین را متّیوّل و تیاریخی      ،رفتیه  به عقب
گامی دیگیر   ی را بر آن نهاد« راوی رؤیای رسولانه مّاّد»که نام  ش ی جدید

نجیره  آخیرین پ  برداشته است. سروش مدعی است کیه در ایین تویوری    به عقب
یکسیره   ی   برخلاف گذشیته  ی یند و ی رااناگشوده در این باب را باز کرده و فر

                                                 
 دانشگاه ادیان و مذاهب قم. یپژوهنیددانشجوی دکترای  *

 دانشگاه ادیان و مذاهب قم.پژوهی دیندانشجوی دکترای  **

 .دانشگاه ادیان و مذاهب قماستادیار  ***
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نقش پیامبر را راوی و گزارشگر آنهیا   وی .در رؤیا و خواب خلاصه ناوده است
کنید روش  بیرای تفسییر و یی پیشینهاد میی      سیروش روشیی کیه    ،لذا .داندمی

ظیاهرگرایی و   توانید رقییب جیدّی بیرای    تعبیرگرایی است که به زعیم وی میی  
شیش   د. دکتر سروش در آخرین تووری خیود گرایی در تاری  اسلامی باشتأوی 

خیود را اببیان ناایید.     ةمقدمه ترتیب داده است تیا از طرییآ آن بتوانید فرضیی    
در وی، ایین تویوری را   بررسی و نقد مقیدّمان و اسیتدلال    نگارندة این مقاله با

 یافته است.سستی و ضعف  نهایتِ

تجربیة دینیی، عبیدالکریم    ، و ی، زبان، رؤیا، رؤیای رسولانه یدی:واژگان کل

 سروش.

 
 مقدمه

دس دو گفتاان رایج در تفسیر متون مقی  در طول تاری  علوم اسلامی، معاولاً

گرایی. گفتاان ظاهرگرایی گفتاان تأوی گفتاان ظاهرگرایی و  :وجود داشته است

علاوه بیر   ،گراییو گفتاان تأوی داد به تفسیر ظاهری قرآن بیش از هرچیز بها می

درپیی آن  جرییان جدییدی    زد. أما اخییراً ظواهر، دست به تأوی  برخی آیان می

شاید بتوان دکتیر سیروش را از بنیانگیذاران ایین گفتایان       است که گفتاان شود.

درپیی بییان   « راوی رؤیای رسیولانه  مّاّد»در مقالاتی با عنوان  ویدانست؛ 

نقیش   گیویی  .ی نبوی را از سن  رؤیا قیرار داده اسیت  است که و  ادعای جدید

شهود این  قایآ در خواب و روایت آن برای دیگیران اسیت.    پیامبر در آن صرفاً

با رؤیا پنداشتن و ی، زبان قیرآن را نییز رؤییایی دانسیته اسیت. بیدین        سروش،

کند. ایشان این طریآ گذاری را پیشنهاد میجهت، وی برای فهم آن، روش خواب

های تفسیری و تأویلی را راهیی  سیر از متن را تعبیرگرایی نامیده است و روشتف

خیود از   رح کردن نظرییة این اساس، ایشان با مط داند. برپرصعوبت و مشقتّ می
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ای داشته اسیت  راند که در گذشته کاتر سابقهپارادیای جدیدی سخن به زبان می

دغدغه  ،رواینو ی است. از ة ناگشوده وی در بابآخرین پنجر ،به تعبیر وی ،و

و نیز تأملّاتی هاراه بیا   سروشتصویری روشن از تووری جدید  ةاین نوشتار ارائ

 نقد و بررسی در این باب است. 
 گامرؤیای رسولانه در شش

بنابر ی  تقریر، شش گیام و مر لیه    ،سروش برای اببان گفتاان ادّعایی خود

به استدلال بیر   ،آغاز کرده، سپس ر مقبولظاههب نااید، که از مقدمانِرا مطرح می

 پردازد.مدّعای خود می

 قرار است: سروش در تبیین رؤیای رسولانه بدین مرا   استدلال دکتر

، مّاید  ،لیذا  .دینیی پییامبر اسیت    . و ی مّصول مکاشفان و تجربیة 9

 کند.در مقام و ی مشاهدان و مکاشفان خود را بیان می ،عنوان پیامبرهب

 مشاهدان پیامبر در رؤیا و خواب رخ داده است. تاام. 9

زبان و ی نیز رؤیایی  قهراً ،پس ،اگر و ی و مکاشفان پیامبر رؤیایی است. 9

 خواهد بود.

 ،زبان آن  قیقی خواهد بیود  ،اگر زبان و ی رویایی است، در این صورن. 4

است با زبان  پیامبر هر آنچه را که در رؤیا دیده ،لذا .نه مجازی، کنایی و استعاری

 نااید. قیقی برای دیگران گزارش می

روش فهم  اگر با متنی مواجه شدیم که رؤیایی بوده و زبانش  قیقی باشد،. 5

 تعبیرگرایی است. آن

 قیدرن کیافی    ،کیدام هیی   ،گراییی  های رایج )ظاهرگرایی و تأویی  . تووری6

برای فهم متن  ،لذا ند.ه و نابسامان و پریشان را ندارپاسخگویی به فهم آیان متشاب

 به تعبیرگرایی رو آورد. دبای
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 دینی  مثابه تجربةهمقدمه اول: وحی ب

ای آغیاز کیرده کیه در    ستدلال خود از نقطیه دکتر سروش در اولین مقدمه از ا

)ر.ک. مییان آورده بیود.   ه گذشته و در تووری بسط تجربیه نبیوی از آن سیخن بی    

دینی پیامبر  ةبه نظر ایشان، و ی مّصول مکاشفان و تجرب (81-7: 8731سروش، 

در مقام و ی، مشاهدان و مکاشفان خود  ،عنوان پیامبرهب، مّاد ،لذا .است

 کند.را بیان می

مّیا نیه   دانید، ا ة جیان پییامبر میی   گرچه وی و ی را مّصول تجربه و مکاشف

عایر   اگیر پییامبر  الّصول کیه  و کام  بلکه کشفی ناقص و تدریجی تامّ ةمکاشف

کیرد. ایشیان در   فربهی و تکام  بیشتری پیدا میی  یافت، و ی و قرآنبیشتری می

 نویسد: باره میاین

 اسره،، أریفمو   أبآیر،   ش ورر     ارر شررً       مسرقیماً    یر    ،قرآن  

  زیً    یمً  ا ست، محاّدی ک، أً اخ  اسرت   ر  ررآات أمًمر      محاّد

گآرر و ر، شًنر وم فًأآ   چشار یمنًأآ م م  پًی زمً  پمًمبآأآاست   پًی،

اًفرت    ...   اگآ عاآ یمشقآی مر   و رأآ م   ر  رمد معًن    معً ف أمزپنب،

 اًفرت، أآ م ای ق یأآ   هًضا،ای فآاخنم خت   ح رل،غ ّار   ا نمم أآ م 

أرآ    ،نا ر   قآن   ا فآیأآ رمد م ای یسً ک، از ر اًی حیًاق، گ هآهًی گآا 

  (میًف، ا ل:3131)سآ ش، کآر. شهً   ا أ انگآأآ م 

صورن مخاطب واقع شدن و شنیدن آواهیایی  ه از نظر سروش، و ی پیامبر ب

روایتگر تجارب و مشهوداتی دییداری و   در گوش باطنش نیست بلکه مّاّد

هاچیون  نقیش پییامبر    ،کند. لیذا شنیداری است که شرح آن را برای ما بازگو می

بخش و صورتگری  اضر در صّنه است که وقایع را شرح داده شگری جانگزار

 )همان(است. 
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 .کنید دکتر سروش برای تأیید این مقدّمه به سه دسته از آیان قرآن اشیاره میی  

گرانه کند تا نشان دهد که نقش پیامبر در و ی نقشی روایتتلاش می یو )همان(

اسیتناد بیه آییاتی کیه اوصیاف       بیا  او،و گزارشگر از مشاهدان خود بوده اسیت.  

کنید،  بهشتیان یا جهنایان یا برخی ا والان فرشتگان را در روز قیامت بییان میی  

 ،کوشد که نقش پیامبر را در  دّ ناظر و راوی نه مخاطب و ی نشان دهد. لذامی

فیر   و بیا   ا غفلت از نقش روایتگرانیة پییامبر  ب ،مفسّران»نویسد: باره میدر این

مثابیة  این آییان را بیه صییمة مسیتقب  و بیه     بودن خداوند در قرآن،  متکلّم و ده

اند خداوند به پیامبر خبر داده اسیت  اند، یعنی گفتهخبری دربارة آینده تفسیر کرده

 )همان(« که روزی خواهد آمد که انبیا و شهدا به عرصة مّشر درآیند.
 نقد و بررسی

که از نگیاه  ی تأمّ  است؛ چراکه و ی هاان تجربه دینی باشد جااین در ،اولا

دینیی وجیود دارد؛ شیلایر میاخر آن را      ةمّققّان، نظران متفاوتی در مورد تجرب

بیه مطلیآ    به ا ساس وابسیتگی و اتّکیا   ،نوعی ا ساس درونی و شهودی دانسته

 اسیت این تجربیه مسیتق  از تصیوران و مفیاهیم      ،ناایند. به نظر ویتعریف می

ویلیام آلستون، گرچیه   (14: 8731)پترسون و ديگران، وهی  نوع مفاد معرفتی ندارد.

تجربة دینی را هاانند  اساس و ساختار است،  برای تجربة دینی مفاد معرفتی قای

معرفتی دانستن و یی و  لازمة نظریة اول غیر (11)همان: ص داند.ادراک  سی می

عقلی و نقلیی میردود    مقتضای قواعد ست که بها دوم خطاپذیری آن لازمة نظریة

عید معرفتیی و   کیه  تیی اگیر تجربیه دینیی ب       این است ز اهایتاست. نکته  ای

أمری بسیط و کلی و مّدود  معرفت  ضوریکه آن سبببهشهودی داشته باشد، 

د و رفتارهای دینیی و  ها و عقاییی سرچشاه و منشأ آموزهتواند به تنهااست، نای

 (17)همان:  ی تاریخی و جهان پس از مرگ گردد.ها تیّ شام  گزارش
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کلّیّیت   مسولهباز هم این  ،اگر و ی را  تی از سن  کشف عرفانی بدانیم ،بانیاً

و ادراک با  واسّ  است از طرفی هاواره و ی از سن  علم  ضوری زیرا ،ندارد

گاهی از سن   صولی و با  واسّ  ،باطنی نبوده بلکه طبآ برخی آیان و روایان

شیفان  مکا ،و از طرف دیگر( 831: 8718)ر.ک. ربانی گلپايگانی، اهری بوده است ظ

ه نیوعی أهی    قاب  دسترسی و اکتسیاب اسیت و بی    عرفانی برای بسیاری از عرفا

تیرین  که و ی نبوی عیالی   الی الأذواق باشند، درتوانند در آن شری عرفان می

و بیرای دیگیران قابی      داردو به پییامبران الهیی اختصیا      استمکاشفه  رجةد

عربی بارها بر این مطلب نخواهد بود. بدین جهت است که ابنیابی نبوده و دست

کیه خداونید    انید اولییای برگزییده الهیی    است کیه پییامبران    ، و قایتأکید داشته

ای پییامبران از ایین مقیام بهیره    برای آنان مقرّر داشته است و غیرهایی را شریعت

 ،باشیند. لیذا  از راه ذوق و کشف عرفیانی نایی    قیقت آنرند و قادر بر درک ندا

: 8تاا،    عربی، بی)ابناه  عرفان روا نخواهد بود.  آن نیز برای ةسخن گفتن دربار

راه  در آن خطیا و بطیلان   توانید میمری است که ا کشف عرفا افزون بر این، (82

 سیبب بیه  ،یابد و چه بسا مشهود عارف اشتباه و باط  باشد ولی در کشف نبیوی 

گونه مشهود شیطانی و باطی   آن، هی  با خیال منفص  و  ریم قدسی  نبیإتصال 

)ر.ک. جاواد   و پیوسته پیراسته از هرگونه خطا و بیاطلی اسیت.    ندارددر آن راه 

 (811: 8713آملی، 

در  ،مری قابی  اکتسیاب و عایومی اسیت    ة دینی و کشف عرفانی اتجرب ،بالثاً

 ،لیذا  .شیود دکی از افراد برگزیده و خا ّ  اص  میی ای انرکه و ی نبوی ب الی

جیای  تیر از مکاشیفان پیامبرانیه    تیر و پیایین  ای نازلمکاشفان عرفانی در مرتبه

 قاب  مقایسه با آن نیست. ،، لذاگیرد ومی

متنیی و  ها توجه بیه شیواهد درون  کی از لوازم توصیف و تّلی  پدیدهی ؛رابعاً
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 ؛که در این مقدّمه نادیده انگاشته شده اسیت  ستا نزدی  شدن و سازگاری با آن

 ةفرشیت  درونی بلکه دریافتی با وسیاطت بیرونیی    ای صرفاًو ی را نه تجربه قرآن

ای مستق  و بیرونی فرشته با واسطةبر نازل شدن و ی  ت اصربه :داندو ی می

؛ 848؛ نحا:: 87-81؛ تکاوير: 811-818؛ شاررا::  2-1)ر.ک. نجا:: تأکید کیرده اسیت.   

خلاف مثابه تجربة دینی بیر مبنی بر و ی به سخن سروش ن،ای مضاف بر (13ره:بق

؛ مررفا،،  837: 5،   8731)ر.ک. طبرسای،  اسیت.   تأییدان روایی و شواهد تاریخی

 (821: 81:   8147؛ مجلسی، 28: 8:   8182

العیاده و مخیتص پییامبران    ی در ذان و ساختار خود امری خیارق و  ؛خامساً

 کسیی و فاع  و نییز قابی  و یی بهتیر از هیر       .دارای صا ب است ،لذاو است 

داند از چه زیرا او خود و ی را تجربه کرده است و می ،داند که و ی چیستمی

بایید بیرای    ،مبدئی و چگونه و با چه  الاتی بر وی عار  شده است. بنیابراین 

 سیخن او را جوییا شید. اگیر در     بایسیتی  به صا ب آن رجوع شود و و یفهم 

 تفسیری توجّهی به صا ب و متولی آن نشود، امری ناقص و ابتر خواهد بود. بیر 

هیای فلسیفی و   ، در کنیار روش ست که بهتیرین روش شیناخت و یی   ا این مبنا

های و ی طبآ نق  قیرآن  گونه ،عرفانی، روش نقلی و یانی است. بر این اساس

 واسیطة  بیا واسطه، از پشت  جاب و و ی سه قسم است: و ی بی (57)شور : 

های قرآن در باب و ی سازگار ی  از تبییناما تّلی  دکتر سروش با هی  .فرشته

 نیست.
 دوم: رؤیا ظرف مشاهدات و مکاشفات پیامبر مقدمة

مکاشیفان پییامبر در کجیا رخ داده     :سیاال  این سروش در این مقدمه با طرح

پییامبر در  کوشد تا نشان دهد که تاام مشیاهدان و تجیارب و ییانی    می ؟،است

فضای و ی تناسب بیا فضیای رؤییا و     ،رؤیا و خواب رخ داده است. به نظر وی
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ست و با عالم بییداری  ا نزول آنبودن  هگونتناسب دارد و ناایانگر خوابخواب 

 نویسد: ایشان می ،قرابتی ندارد. لذا
وحی، هرچه باشد، به شهادت تاریخ و بهه وههیهی ثهراهریت دی هی، ی هایی      

وهیهد    ای بیدیری دیرد و به زبان ویژۀ خهیش یز حقایق سهن  ثهی  ثتفاوت با ی

 (میًف، ر م:3131سآ ش، )

غًفلگمآانر،    یارً ش یر ر کر،      عآ ض  ح  چنً  خص ر    ر  نر    

از شال، زیًنر فآق راوت، مگآ أبآیۀ راد   چمزش یً ح ارث رنمًی یمدا یها،

ک، زیًنر  ا زیً  فآوق، ر  یمدا ی ر  ت گآفت  أخت خدا ند یآ ر ش هشت

 )همان( یمدا ی یدانمم؟

ای که به تعبیر وی تاکنون ناگشوده مانده نبض اصلی مقاله سروش و آن پنجره

های ن ویژگیدر این مقدمه است که به زعم خویش، به پدیدارشناسی خیال و بیا

دنبیال عبیور از تفسییر کلاسیی  میتن مقیدسّ بیه        ه بی  ،روایت رؤیاهیا پرداختیه  

باری، »شود: گونه یادآور میخود این ،لذا .باشدساختارشناسی رؤیایی ی روایی می 

خیال و مثال و  ضران خایس و  شناسی هستی شودچه در این مقال دنبال میآن

هیای رواییت   اسی خییال و بییان ویژگیی   شنها نیست، ب  پدیدارشناسی آنمعرفت

 (مقاله اول: 8717)سروش، « رؤیاهاست.

دعای خود مبنی بر رؤیا دانستن و ی، به چنید دلیی    ، برای اببان اسپس ،وی

 نااید:استشهاد می

که اشاره بیه   اندمبنی بر اینکه و ی را کشف تامّ مّادی دانسته أ. سخن عرفا

عارفان »نویسد: میباره ی، معنوی و رؤیایی پیامبر است. وی در اینقدریافت اشرا

انید، اشیارن بیه درییافتی اشیراقی و      سیخن گفتیه   "کشف تیامّ مّاّیدی  "که از 

 ()همان« اند.ابرآگاهانه و فوق  سیّ و رؤیایی داشته
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وشیش جیزء   استناد به  دیثی از پیامبر که رؤیای صادق ی  جزء از چه  .ب

 داند.را و ی می روایتی که رؤیای انبیا است و نیزنبون 

نزول و ی، که  گونةی مبنی بر فضای خواباستناد به برخی شواهد تاریخ ج.

 داد. در  ین نزول و ی، خوابی سنگین هاراه با تعرّق به پیامبر دست می

معراج و معیاد و تأییید آوردن از مفسیرانی کیه معیراج       د. استناد به دو تجربة

انید، نیه   ای معنوی و درونی و عروجی رو انی یا رؤیایی دانسیته پیامبر را تجربه

 پروازی جساانی.

 نویسد: وی هاچنین می
ههای ددسهی و رایاههای روحهایی بیهاثور، دو تجربهه ب هیار        در ثیان تجربه

و خروج یز زثی  و عهروج بهه مسه ان و    یید: یکی سفر به ثاوریء طویعت برج ته

وردش در یرض ثلکهت و یدلیم هشتم و جابلقا و جابل ها ددو شههر در ثشهر  و    

یف هی بها   یلهدی  سههروردیو و ه  شهی ی و ههم    ثغرب عالم ثثال، به تعویر شهاب

یرویح بروزیههدوان و یرشههت ان، و دی ههری سههفر بههه ثههاوریء تههاریخ و ثشههاهدۀ  

روز رستاخیز و یحهیل دوزخیان و بهشتیان و شهک جه  سریهشت بایایی مدثیان در 

 (میًف، پنبم)هاً :  .و شادی ییشان

تناد بیه  معیراج و معیاد، بیا اسی     :برجسته نبوی ةسروش پس از طرح دو تجرب

ی، به زعم کلام علامه طباطباین و برداشتی نادرست از اقوالی شاذ از برخی مفسرا

ی رؤییایی بیدانیم،   رو یانی ییا  تّی    خود چنین پنداشته که اگر معاد و معیراج را 

 )همان(تر خواهد بود. تر و راه برای پذیرش آن آساناش مقبولنظریه
 نقد و بررسی

کیه آنیان و یی را از جینس رؤییا      مبنی بر ایین  به کلام عرفااستناد سروش  أ.

گرچه از کشف تامّ مّایدی   ،که عارفان، استنادی اشتباه و نارواست، چرادانندمی
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انید.  ه طور کلیّ رؤیا ندانسیته را بو ی گاه اند هی رانده سخنعرفانی  ةو مکاشف

انید کیه و یی     یصری قایی الدین عربی و قرو، عرفای بزرگی هاچون مّیایناز

گییرد و  ای واقعی و مسیتق  صیورن نایی   جز با وساطت فرشته نبوی و شریعت

نگاه آنان، ایین   از ؛مری پنداری و غیرواقعی باشدة و ی اگونه نیست که فرشتاین

نزال ، ارؤیا در از طریآ جبرئی ، گاهی در  الت بیداری و گاهی صرفاً نوع و ی

؛ شاررانی،  872 اا 875: 8،   8718؛ قیصر ، 284: 8تا،   عربی، بی)ر.ک. ابن. شودمی

بلکیه   اسیت وجیه  به رؤیا نه تنهیا بیی   ، منّصر دانستن و یلذا( 157: 8تا،   بی

، و ی شریعت علاوه بر القای چراکه از نظر عرفا ،برخلاف صریح کلام عرفاست

بدین معنا که گاهی شیریعت بیر قلیب     ،پذیردبا تاثّ   سی نیز صورن می قلبی

شود و گاهی با القای  سی و از طریآ  واسّ ظیاهری پییامبر بیر    پیامبر نازل می

های تگاه شنوایی یا سایر دستگاهگردد و این القای  سی از طریآ دسوی نازل می

فیلسییوف بییزرگ  (847: 8تااا،   عرباای، باای)اباانادراکییی  سییی پیییامبر اسییت. 

کیه رؤییت در خیواب     اسیت نیوا  هیم  صدرالاتألهین نیز در این مسیوله بیا عرفیا   

قوام نبیونّ   و اساساً نیستالجاله از صفان پیامبران است ولی بالجاله چنین فی

در هیر   (111: 8،   8717)صاررالرين شایرا، ،   نیسیت.   نیز وابسته به این رؤیاهیا 

نه تنها تأییدی برای سخن وی نیست، بلکیه   ، استناد سروش به کلام عرفاصورن

 نااید.ادّعای کلیّ و مطلآ وی در انّصار و ی به رؤیا را از اساس ابطال می

پییامبر آمیده کیه رؤییای صیادق یی  جیزء از         دربیارة در برخی روایان  .ب

کیه   ،طبآ ایین رواییت  ( 831: 51،   8147)مجلسی،  .جزء نبون استوشش چه 

شود تنها رؤییا بیودن یی  جیزء از     چه اببان میآن است، مورد استشهاد سروش

از جینس خیواب و    وپنج جزء دیگیر آن ، چه لذا .شش جزء و ی استو چه  
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در  پییامبر و یی  : »رواییت شیده  ست کیه  ا . گواه بر این مطلب نیز آننیسترؤیا 

کیه میدّن نبیونّ     جیا آن و از)هماان(  .«دّن شش ماه به صورن رؤیا بوده استم

شش جزء آن برابر واز چه  ی  جزء ،سه سال بوده استوبیست رسول اکرم

 ، آغاز و ی نبوّنبراین اساس (8:35،   8142)فیض کاشانی، گردد. با شش ماه می

که قوای بشیری بیدون آمیادگی قبلیی تیوان       سببشاید بدین  ،با رؤیا بوده است

 ،بدین خاطر با دیدن رؤیاهیای صیادقه   . پس،تّا  نزول فرشته و و ی را ندارد

د. شی زمینه و آمادگی برای مواجهه با فرشته و دریافت و یی در بییداری فیراهم    

رؤیای انبییا و یی   » کم روایت دیگر که  ،جااز این( 883: 5،   8188)ما،نررانی، 

کیه در مقیام بییان یی  نیوع از       گرددروشن می( 21: 88،   8147لسی، )مج« است

 طور کلیّ ندارد.ه و ی بوده و دخلی به رؤیایی بودن و ی ب

گونه و رؤیایی استناد ایشان به برخی شواهد تاریخی مبنی بر فضای خواب .ج

 :نزول و ی از جهاتی قاب  مناقشه است

مسیتلزم آن نیسیت    ین نزول و یو مدهوش پیامبر در   فضای سنگین ،أولاً

هاین جهت اسیت کیه انسیان    ه ب .که این و ی در عالم خواب تّقّآ یافته باشد

تواند در عین اینکه در خواب نباشد ولی با عیالم دیگیری نییز ارتبیاق برقیرار      می

از  هیای برخیی عرفیا   طیور کیه گیزارش   ، هایان نااید و از  قایقی مطلیع گیردد  

توضیح نااید. چنین چیزی را تأیید می ،نه خواب مکاشفان خود در عالم بیداری

شیود  می ،لذا .مشاهده با  واسّ ظاهری است ولی مکاشفه با  واسّ باطنی کهآن

با این  ال،  واس باطنی  ،فرد در بیداری بوده و  واسّ ظاهری او نیز فعال باشد

آن را مری غریب نیست و ناونه نیازل  نیز مشمول فعّالیت باشند. این مسوله اوی 

 تواند در علوم  ضوری و وجدانیان خود تجربه نااید. انسان می
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سیروش در  دکتیر  کلیّ  بر فر  دلالت چنین شواهد تاریخی، باز ادعای ،بانیاً

گردد، چراکه این شواهد تاریخی صرفاً هاان موارد رؤیایی بودن و ی اببان نای

برخیی شیواهد    دانند. این در  یالی اسیت کیه   گونه میخا  از و ی را خواب

تاریخی گویای آن است که نه تنها و ی در خواب نبوده بلکه در بیداری به گونة 

تیوان بیه   تاثّ  مادّی و قاب  ادراک  سی و ظاهری بوده است، کیه از جالیه میی   

اشیاره  « د ییة کلبیی  »ماجرای تاثّ  فرشتة و ی )جبرئی   به صورن فردی بنام 

أبیطالیب و برخیی   بین د تاریخی علییّ سیاا بود و طبآ شواهکرد که فردی خوش

ه فرشیتة  ظی قریکه در غیزوة بنیی  اند، چنانصّابه نیز او را با چشم مشاهده ناوده

و ی به صورن د یة کلبی در  الی که سوار بر اسیتری بیود در بیین سیپاهیان     

، 8147؛ مجلسای،  71: 7تا،   هشام، بی)ابناسلام ناایان گردید تا آنان را یاری دهد 

. البته، روشن است که تاث  به معنای تجسم نیست، بیدین  (88:77و    884: 84  

ش مجیرد و  گیرد، چراکه  قیقیت معنا که فرشته  قیقتاً قالب جساانی به خود نای

شیود و  فرشته آفرییده میی   دستبهذن الهی غیرمادّی است بلکه تاثال بشری به ا

ایین مبناسیت کیه ملاصیدرای      بیر ( 12: 8718)ر.ک. ربانی گلپايگانی،  .یابدمیتاث  

صورتی خیالی کیه در خیارج از    یابدیچه در و ی تاثّ  مآن»: نویسدشیرازی می

 در که کسی که از علم باطن بهیره نیدارد و  ذهن وجود نداشته باشد نیست، چنان

تا، )صررالرين شیرا، ، بیپنداشته است.  نیستشناخت اسرار و ی و کتاب راس  

 (11: 8737هر ، ؛ ر.ک. مط82) 3:85  

ر از مفسیرانی هاچیون   دکتر سروش با تأیید آوردن در بیاب معیراج پییامب    .د

استناد  با و نیز ،که به زعم سروش آن را عروجی رو انی دانسته ،یعلامه طباطبای

در صیدد تقوییت نظیر خیود      ،انید شاذ که معراج را رؤیایی دانسته آرایبه برخی 

بیه ذکیر عیدم     صیرفاً  المیااان  علامه در ،لاًاو این در  الی است کهبرآمده است. 
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  آن را ذکیر  بود، قراین و دلایی گر به آن نظر متاای  میاستبعاد پرداخته است و ا

 ناود. کرد و آن را تقویت میمی

اساس شیواهد و  مری رؤیایی نبوده و بر، طبآ صریح کلام علامه، معراج ابانیاً

دلی  تفطّن به ایین مسیوله   هروش بس ،  فراوان در خواب رخ نداده است. لذادلای

خود برآمده و اصرار علامه مبنی بر رؤیایی نبودن و یی را   در مقام توجیه نظریة

 (مقاله پنج:، 8717)ر.ک. سروش، ناشی از متافیزی  وی دانسته است.

کیه   جاآن از که بر این باور است:ی در مقام نفی معراج رؤیایی علامه طباطبای

ناایی ، چنین قدرنلذا ،امتنان و قدرن والای الهی و بنای اوستآیه در مقام بیان 

کیه خیواب نیزد    با توجیه بیه آن   ب و رؤیا دانستن آن ناسازگار است.الهی با خوا

رؤییا   برخوردار باشید، تواند از آن عه جز تخیّ  نیست و هر انسانی میعاوم جام

ار نبیوده و خیلاف   ناایی قادر متعیال سیازگ  بودن مسوله معراج با امتنان و قدرن

 (81ا  83؛ نج:: 8)اسرا: ظاهر برخی آیان قرآن بر اینکه   کات الهی است. مضافاً

 (87: 87،   8738)ر.ک. طباطبايی،  کند.ا تاال رؤیا بودن معراج را رد مى

 هیم تجربیة معیراج ی     قساتی از تجارب پیامبر ی آن  اببان رؤیایی بودن  ،بالثاً

، نایی شیود از   ایین اسیاس   بر .و ی نیست تن تجربةدلی  بر رؤیایی دانس منطقاً

ییب  موارد سرایت داد. عج و به هاة ای کلیّ و فراگیر ساختقضیه موجبة جزئیه

 اشدعیای کلیی  راه را بیرای درک ا شیاران  جاست که به گاان سروش ایین ا این

، بطیلان  جیا از این (مقاله پنج: :8717)سروش،کند. منکران را خاضع می وهاوارتر 

دهید  سوم آیان قرآن را تشکی  میی له معاد که نزدی  به ی ایی دانستن مسورؤی

 شود.بیشتر ناایان می

 سوم: زبان رؤیاگونه وحی مقدمة

زبیان   قهیراً  ،پس ،اگر و ی و مکاشفان پیامبر در خواب بوده و رؤیایی است
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  قایآْاو پیامبر بود. : »نویسدباره میو ی نیز رؤیایی خواهد بود. سروش در این

کردنید و او  کاییت آنهیا را بیا میا      وییا عرضیه میی   خود را بر او به زبان ویژة ر

مقالاه  )هماان:   "زهی مراتب خوابی که به ز بیداری اسیت "گفت. میباز "بیداران"

 (اول

گونه که فضای و ی رؤیایی است، ساختار روایی قرآن نیز هاان ،به نظر وی

 ،از هاین رو .رؤیایی و ناادین است زبان قرآن نیز سراسر ،لذا .رؤیایی است

)ر.ک.  هوشیارانه را کرد. ةتوان از آن توقع زبان بیداری را داشت و با آن معاملنای

 (مقاله دومهمان: 

 شود: ایشان در تّلی  این مطلب یادآور می

یور بدیدیری به یام وحی دیریم که ثحصهل حالتی یاهشیار و یاثتعارف یست، 

یم که زبایش هم یاثتعارف یست، حتی یور ثشابه زبان ثا باشد  می اه باید باور ک 

تکلّه  و  هها دیریهم و بهی   و یی  عی  ه ان باوری یست که ثا دربارۀ ه ۀ خههیب 

 . )هاً (رویمترثل، به دیوال خهیب زیری ثیبی

هیای زبیانی و   سروش برای اببان رؤیایی بودن زبان و یی بیه برخیی نشیانه    

کند. وی از جاله شواهد ساختاری دالّ بر مدعای خیود  ساختاری قرآن استناد می

در قرآن را وجود تکرارهای فراوان، نظم پریشان و گسست بین آیان قرآن و نییز  

 (سومو  دوم)ر.ک. همان:  داند.وجود برخی امور پارادوکسیکال در زبان و ی می
 نقد و بررسی

، درپیی  و فضای آندکتر سروش با اتّکا به پذیرش رؤیا بودن خود و ی  ،اولاً

نه تنهیا دلیلیی بیر     ،طور که گذشتما هاانااببان رؤیایی بودن زبان و ی است. 

  و بسییاری از میوارد، دلایی   رؤیا دانسیتن و یی و فضیای آن نداشیته بلکیه در      

 قبلی بیان شد.  ةکه در مقدم ،خلاف آن وجود دارد شواهدی بر
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تا از آن برای رؤیایی بودن زبیان   آوردهشواهدی که ایشان از آیان قرآن  ،بانیاً

بلکیه دلایی  ایشیان أعیم از      رد،نیدا دلالیت  قرآن استفاده نااید، بیر میدّعای وی   

 گردد.که  الت خواب و بیداری را شام  میمدعاست، چرا

کنید  اببیان میی   چه را که منطقاًبر فر  تاامیت، نهایت آن ،شواهد وی ،بالثا

ا تکیه بر تعدادی از آیان قیرآن،  کایی   هاست؛ ایشان چگونه بفقط هاان ناونه

کند و شواهد دیگری از قیرآن و تیاری  و   و فراگیر برای تاام قرآن صادر میعام 

گیرد و فتوا به مینادیده  کندت و ی در بیداری را تأیید میصرا ه بهروایت را ک

 دهد؟! رؤیایی بودن زبان و ی می

این هدف با بییان   و (815قره: )بقرآن هدایت و سعادن بشر است هدف  ،رابعاً

این اساس، زبان آن نیز زبانی معاّاگونه و  بر گردد.اّاگونه و رمزی برآورده نایمع

رمزآلود و رؤیایی نیست، بلکه زبیانی هاگیانی و متناسیب بیا سرشیت مشیترک       

هیا از آن  منیدی انسیان  گرچه درجان فهم و ظرفیت بهیره  ،هاست)فطرن  انسان

بیا   و مبنا، زبان قرآن زبانی مشترک و عیام و جهیانی اسیت    این متفاون باشد. بر

 31: 8713)جواد  آملای،  تعبیر سازگار نیست.  گونه و خا ّ و نیازمندِزبان خواب

گری آن ناسیازگار بیود بلکیه بیر     ، نه تنها با غر  هدایتطور بودو اگر این (31ا 

 بود.خلاف  کات نیز می

تر نیه  مطالب مهم برهایت آن و تأکید اه دلی  ارزش و تکرار مطلبی ب ،خامساً

ن و های تکراری با توجه به ألسنه و تعابیر متنیوّع آ تنها ایرادی ندارد بلکه داستان

بردارند، بییانگر  کایت صیا ب سیخن     أغرا  مختلف و نتایج متفاوتی که در

 (884ا 842)ر.ک. همان:  است.

فرستاده برای هدایت انسان است و مشتا  بیر کلیّیاتی   ، قرآن کتابی فروسادساً



 

 

 

 
 

 
 

  «هنرؤیای رسولا»وحی و رؤیا: بررسی و نقد تئوری 

 

 

 

 

 

 

 

 

916 

بیرای   و بدین منظور .سعادن آدمی و برای برآوردناست برای تأمین این غر  

نیاز قصص،  کات، تاری  و علیم و معرفیت را بییان     ةتأمین این هدف به انداز

قرآن کتاب فلسفه نیست که سراسیر آن اسیتدلال فلسیفی باشید ییا       ؛ناوده است

مّض  پردازی کند و نیز کتب علای داستان استان و رمان نیست که صرفاًکتاب د

دنبال پرده برداشتن از أسرار طبیعت باشد، ههای متعارف علوم بنیست که با روش

اگرچه مّاسین   ،بنابراین (848-88)ر.ک. همان:  .باشدگرچه مشتا  بر اینها نیز می

کیه    به آنها ندارد و توقّع ایین ختصاا بسیاری از کتب بشری را دارد ولی صرفاً

علای یا فلسفی یا داسیتانی ییا تیاریخی بدانید، انتظیاری       کسی آن را کتابی تااماً

 نابجاست.
 چهارم: زبان رؤیا عاری از مجاز و کنایه  ةمقدم

نیه   ،بیان آن  قیقی خواهد بیود  ،یایی است، در این صورنؤاگر زبان و ی ر

چه را که در رؤیا دیده پیامبر هر آن ،لذا دیگر.یا هرگونة استعاری  ،مجازی، کنایی

باره ییادآور  در این سروش نااید.است را با زبان  قیقی برای دیگران گزارش می

 شده است: 
شهان  در زبان رایا، ثَجاز و ک ایه ریه یدیرد، یع ی یلفاظ بر غیر ثعایی حقیقهی 

تهین کرد، بلکه  یشهید، ورچه بریی یه یدیشان به کتاب لغت ثریجعه یح ل ی ی

 (میًف، ا ل:3131سآ ش، . )باید یز شیهۀ خهیب زیری بهره ج ت

یز وریت  خهرشید و ستاروان، درمن شه یدن ج ّیهان، سهجدۀ      قق  محاّد

های اادب و وایۀ میان، شهابوایه و چهارهای دووایه و سهیرشت ان بر مدم و بال

بایان، یش ت  خدی بر تنت و مثدیش در صفهیی طرد دیهین، یهزده یفر بهدن متش

ر شهب دهدر و   یز ثلائکه، برشدن مس ان و زثی  یز یهر خدیوید، یزول ثلائکهه د 

وهید  یی ها عی  رایاها های بر یز ثهز و ییار و یی هر در دیاثت و    سن  ثیباغ
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و ثکاشفات یوست، روییت رش خهد یوست و روییتش هم بر سویل ثجهاز و ی هاد   

 (: میًف، ا ل)هاً  .یی ت یثّا یه ش یلوته ثحتاج خهیب زیری یست

ها لطافت کنایه در قرآن تاام که انکار مجاز و استعاره وسروش در جواب این

سیخن  « تعبییر »آن بیا   زداید، از جیایگزینی  دبی قران را میهای بیانی و او زیبایی

انید امیا   انگیز است که این عزیزان نفی مجیاز را دییده  شگفت» :استآوردهمیانهب

اند! من اگر، به زعم آنان، استعاره را از متن مقیدسّ  را ندیده "تعبیر"گویی اببان 

کردنید،  ام، یعنی آنچه را دیگران به تأوی  کسب میی ام، تعبیر را بدان افزودهزدوده

توجه بیه نقیش    با ،سپس وی (مقاله چهارم)همان: .« آورممن از راه تعبیر فراهم می

ناپذیری تعبیر از آنها را پذیرفته ستعاره و کنایه و مجاز در کلام، جانشینبدی  ابی

 )همان( کرده است.و سپس از سخن خود تنزی  
 نقد و بررسی

طیور کیه   هاان ،این مقدمه بر فر  رؤیا بودن و ی و زبان آن متّکی است و

آن بیان شد، این فرو  از اساس نادرست بوده و دلی  و شیاهدی بیرای اببیان    

 وجود ندارد.
 اری یگانه روش مواجهه با متن رؤیاییگزة پنجم: خوابمقدم

 قی باشد، روش فهم آنرؤیایی بوده و زبانش  قیاگر با متنی مواجه شدیم که 

کیه یگانیه روش تفسییر    گراییی اسیت، بل  قبول ظاهرگرایی و نه پذیرش تأوی نه 

 اری و تعبیرگرایی است.گزدرست این متن از راه خواب

کوشد که با تکیه بر مقدّمان پیشین و با توجیه  سروش در این مقدمه می دکتر

 ،اری راگیز ز روش خوابیقی بودن آن، استفاده ابه رؤیایی بودن زبان و ی و  ق

تیرین  واب هایواره و در صیریح  خ» :رو نهد پیش ،های تفسیرجای سایر روشهب

آن را  آلیود اسیت و نیازمنید خیوابگزاری، و زبیان      باز هم رمزآلود و مِه صورتش
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خطایی مهل  و عظیم است. این ممالطه که باید آن را  معادل زبان  بیداری گرفتن

 (: مقاله اول)همان« مالطة خوابگزارانه نامید.م

  قیایقی  گیزارش  ، قیقت در ،و است پیامبر نامةبه گاان سروش، قرآن خواب

ن پدیدار رؤییایی،  برای فهم چنی ،لذا .الهام شده است پیامبر به خواب در که است

  :کندنیاز به خواب گزاری و تعبیر را پیشنهاد می

ییازث د خهیب زیرین یست تا حقهایقی ری کهه بهه    یوست، « خهیب اثه»درمن که 

یید به زبان شهادت بریی ثها بازوهی هد و زبهان    زبان ویژۀ رایا بر یو بدیدیر شده

خهیب ری به زبان بیدیری بروردیی هد و تعویهر ری بهه جهای تف هیر و ترویهل ثهت         

ثیایجی زبان، خهد ری به جهان برغ هض و بررثههز رایها یزدیه      ب شای د و بی

 (مقاله دوم)همان: .  د و چشم ثا ری به عکس ثهرویان ب تان خدی ب شای دک 

 : یکیی مکاشیفة  طبآ دیدگاه دکتر سروش، پیامبر دارای دو نوع مکاشفه اسیت 

، زمان، مکان و علّییت وجیود   صورن که در آن هی  صورتی از زبانمجا  و بی

ارکت و فعالییت  دار )مصوّر  که بیا مشی  ندارد و دیگری مکاشفة مفصّ  و صورن

گییرد.  به خود میی  صورن زبان و زمان و مکان ،تفصی  یافته خرد و خیال پیامبر

صورن اوست. قرآن ة پیامبر ادامه و در طول کشف بیشدبندی، کشف صورنلذا

 ،رسید نیز در نگاه سروش گزارش از هاین کشف مصوّر پیامبر است. به نظر میی 

بایسیت بیه    [یت کشف مصوّر پیامبر اسیت که روا]طبآ این نگاه، برای فهم قرآن 

تعبیر روی آورد و از طریآ ورود به عالم کشف نبوی که مخصو  عرفاست آن 

را تعبیر کرد. بر این اساس، چه بسا معبّران واقعی قیرآن عرفیا هسیتند کیه از راه     

کیار معبّیر    ،آینید. بنیابراین  شرکت در اذواق پیامبر درصیدد فهیم تعبییر آن برمیی    

های کشف نبوی های ظاهری و عریان کردن لبّ و هستهها و پوستهبرداشتن قشر

 : نویسدمیباره دهند. وی در ایناری میگزسبب، به آن نام خواببه هاین  .است
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ههای  ییهد و بهر کشه    ها، خرد و خیهال رسههل یعّهال   ها و ش یدندر یی  دیدن

ههای یو  رتب دید، و بر ه تۀ بصهی صهرت یو صهرت زبان و زثان و ثکان ثیبی

بهشهای د  دریهدن ییه     ت  د و جاثهۀ تهاریخ و طویعهت ثهی    های یعریض ثیبهسته

هها وییفهۀ   هها، و عریهان کهردن ه هته    ها و صهرت ها و بردیشت  ثاس بهسته

رسه د و  وزیرییی یست که بس یز رسهل علیه یل لّام درثیوزیرین و خدثتخهیب

ثقالهه  ی ث ههّر ثهی ک  هد  ده ان:   شهان ر ویر دثاغ روحاییان ری تر و شو هتان سادی

 وب جم

دهد و میدخ   بدی  را به عرفا می، دکتر سروش نقش اصلی و بیبدین ترتیب

عرفیانی   رین راهناا برای این کیار را تجربیة  ورود به دنیای کشف رسولانه و بهت

دارد، بهترین قرابت و شباهت بسیار تجربة عارفانه که با تجربة پیامبرانه » :داندمی

برای ورود به دنیای شگفت رسولان الهی و بهتیرین نقشیة راهنایا بیرای     مدخ  

 (مقاله چهارم)همان: « گردش در آن فضای رو انی است.
 نقد و بررسی

این مقدّمه دچار اشکال اسیت،   بر فر  پذیرش مقدّمان پیشین، باز هم ،أولاً

  شد کیه ایین   قایتوان متنی را رؤیایی و زبانش را  قیقی دانست ولی که میچرا

اند: یکی رؤیاهای صیریح  آنکه رؤیاها دو گونه به سببمتن نیازمند تعبیر نیست. 

توان به معنا ه طور روشن میکند و بگونه تصرفی نایکه صا ب رؤیا در آن هی 

دوم رؤیاهای غیرصریح که نفس صا ب رؤیا در آن با  و و  قیقت آن منتق  شد

)ر.ک. نیازمنید تعبییر اسیت.     ال به معنیای آن تصرّف کرده و انتق کایت و تاثی  

 (838: 88:   8738طباطبايی، 

که نفس از راه ارتباق بیا عیالم غییب  قیایقی را     که هنگامیتوضیح مطلب آن

متخیّلیه وارد  افظیه    ةچه مشاهده شده بدون تصرّف قیو کند، اگر آنمشاهده می
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تعبییر )در صیورن   نیاز بیه   یافت شده استشود، در این صورن،  قیقتی که در

 ةوقوع آن در خواب  یا تأوی  )در صورن وقوع در بیداری  ندارد. ولی اگیر قیو  

نیازمند تعبیر یا تأویی  اسیت.    ،متخیّله در آن دخ  و تصرّف کند، در این صورن

متخی ّله اندک و متناسیب باشید، تعبییر و     ةاگر دخ  و تصرّفان قو ،بر این اساس

ییا علیم را    صورن مار یا عقربه اینکه دشان را ب مانند ،تأوی  آسان خواهد بود

ولی اگر تصرفان متخیّله مکرّر و غیرمتناسب باشید،   .صورن شیر مشاهده کنده ب

-844: 8718)رباانی گلپايگاانی،    تعبیر و تأوی  دشوار خواهد بود. ،در این صورن

ن قرآنی ظواهر و قرایگردد که با توجّه به این مطلب زمانی بیشتر ناایان می (848

و شییواهد روایییی و ( 81 -83؛ قیاماا،:  8؛ يوساا :  7)باارا  نمونااه، ر.ک. ، اار : 

کیه  مدلّ  گردد و روشن شود  برئی  به صورن د یه کلبی،ج، مانند تاث  تاریخی

قیابلی   ی  خیالی و  سی در مرتبة عقلی و چه ةچه در مرتب ی  نقش پیامبر در قرآن

از جانب خداوند  ی  لفظیبه لّاظ و چه لّاظ معنایی ه چه ب ی  بوده و آیان قرآن

 (888: 8718)ر.ک. ربانی گلپايگانی، جبرئی  بر پیامبر نازل شده است.  با واسطةو 

و شیری    نند به دنیای کشف رسیولانه وارد شیوند  گاه نای تواهی  ، عرفابانیاً

تواند از سن  کشف و شهود پیامبرانیه  گرچه می ،زیرا و ی ،الأذواق در آن باشند

یابی به منیازل و  قاب  دسترسی و دریافت نیست و دستبرای عارفان گاه هی  ،باشد

 ، عرفای بزرگ اسلامی صریّاًدلی مراتب آن در قلارو هی  عارفی نیست. بدین 

رک و آن را د ة پیامبرانیه شیرکت جوینید   توانند در تجربی گاه نایند که هی ا قای

 .ناایند

 :نویسدمیعربی ابن

ده د یی  یسهت  شرط یهل طریقت دربارۀ ثقاثات و یحهیلی که یز میها خور ثی

که یز طریق ذو  باشد و ک ایی که بیاثورِ صاحب شریعت یی هت د، یع هی یهه یز    



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 96، شماره مسلسل 6931سال نهم، بهار 

 

 

 

 

 

 

 

 

999 

یی باره یز ذو  عریهایی بههره  یی دیرید و یه یز رسالت، در یی یوهتّ تشریعی بهره

ییهم یها یز   یی ، چ هیه دربارۀ ثقاثی سن  ب هییم که بهه من یرسهیده  یدیرید  ب ابر

بهاره بهر ثها    ییم؟ بر یی  یساس، سن  وفت  در یی حالی سن  ب هییم که یچشیده

، أًعآی ، ی )این وهییم تهیییم ذو  ک یم سن  ی یحریم یست؛ ثا جز در میچه ثی

 (22 :2ج 

نبییا اسیت و   بیدایان ا  اولییا  نید کیه نهاییان   ا یبدین جهت است که عرفا قا

ان الأذواق در تجارب آنی الان پیامبران را ذوق کرد و شری توان  التی از  نای

 (51-57: 8)ر.ک. همان:   رسول مانوع است. شد و شهود مقام رسول برای غیر
 ششم: تعبیرگرایی تنها تئوری کارآمد  ةمقدم

 بیرای  کیافی  ، تیوان امکید هیی   ،گرایی وی های رایج )ظاهرگرایی و تأتووری

برای فهم متن  ،لذا .پاسخگویی به فهم آیان متشابه و نابسامان و پریشان را ندارند

که از تکلّیف  علاوه بر این ،دلی  آنکه این تووریه ب ،آوردیبه تعبیرگرایی رو دبای

ها در   ّ آیان متشابه برخوردار است، از سازگاری کاتری نسبت به سایر تووری

 مند است.های دیگر بهرهگیری بیشتری نسبت به نظریهادرونی و فر

 :نویسدمیتکلفّ خود ة فرضیه کمایشان دربار

حبم عظما  از أعبمآات مبًزی  ا از  چنمن است ک، ق ل ی،  یاًی  س لان،

را ر   عبً ات قآن   ا یرآ معرًن    یآم زرااد   نمًز ی، أی ا   ا ازممً م  قآن 

چر، أملففر     أفسرمآ افامرزا   ر. ینگآاد ک، مفسّآ رانرًی  گذا وً  یًق  م ظًهآی

گ انرد  پسندی از ناًأ  ی، رست رهد کر، مر   «علم»  زر أً معنًی معی ل   م 

 (میًف، ا ل: 3131)سآ ش: . انندهًی نساًن  را ا   ا م وهًب

تووری وی سازگاری درونی و فراگیری بالاتری نسبت  ،به ادعای دکتر سروش

وییژه  هبی  ،تواند قرآندارد و بهتر میگرایی و ظاهرگرایی ای تأوی هبه سایر نظریه
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هیای  این تووری بر سایر نظریه ،لذا .را تبیین نااید ،آیان متشابه و پارادوکسیکال

 :رقیب رجّان و برتری دارد
نظرية رؤيا  رسولانه با هیچ ظاهر قرآنی مرارضه نرارد و سوم شخص بودن رساول و  

هاا  علا: و و ای و    آشفتگی ،مان و پارگی رشاتة علیتا،، و تراار    پريشانی آيات و 

اريخی و مناظر ا رو ، و صافات  ها  تها  جغرافیايی و قبیلگی ا کام، و اسطورهويژگی

گیارد و  مای  اوبی فرا قیات و محکمات و متشابهات را باه ون الهی، و شرايع و ا لاو شئ

مرُلی رو  آوري: که برا  توضایح هار    دهر. چنین مرُلی را چرا رها کنی: و بهتوضیح می

 (مقاله چهارم يک ا، آن موارد، محتا  تکلفّی و تأويلی اس،؟ )همان:
 نقد و بررسی

پاسخگویی و سیازگاری درونیی و    از وی ةسروش مدعی است که نظری ،اولاً

های رقیب برخوردار اسیت و بیا   فراگیری بیشتر و تکلّف کاتری نسبت به نظریه

که در مقدّمان پیشین گذشت که نه تنها در  الی ،هی  ظاهر قرآنی معارضه ندارد

ة وی برخلاف بسیاری از آیان قیرآن اسیت بلکیه تکلّفیاتی کیه در نظریی       ةنظری

بلکه بیشیتر نییز    کاتر از تکلّفان نظریة تأویلی نیستها نه تن سروش وجود دارد

از قبیی    ،متنیی قرآنیی و دلایی  درون  که بر خلاف بسیاری از آیان ، چراباشدمی

 نیواع و یی در سیه نیوع و یی      و انزال و ایّاء و نییز انّصیار ا    ْخطابان با قُ

 باشد.می (58)شور : فرشته  پرده یا به واسطةواسطه یا ازپسبی

ار نیست، بلکه شواهد رؤیای رسولانه از سازگاری درونی برخورد ةفرضی ،اًبانی

دچار    تاریخی فراوانی علیه آن وجود دارد که فراگیری آن را عالاًروایی و دلای

که در برخیی رواییان   کند و با روایان متعدّد ناسازگار است، بدلی  آناشکال می

 ، سیّ دانسته است ةورن مشاهدصه و ی را صریّا در بیداری دانسته و  تیّ ب

با شواهد تیاریخی و   ،از سوی دیگر ،و ،صورن د یة کلبیه مانند تاثّ  جبرئی  ب
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 گواهی ناظران عینی ناسازگار است.
 گیرینتیجه

رؤییای رسیولانه در تایامی ییا اکثیر مقیدّماتش        ةچه گذشت، فرضیی بنابر آن

الجالیه دچیار   فیی استدلال سروش هری  بالجالیه ییا   مخدوش بود و مقدّمان 

دینی و عرفانی اسیت و   سه با تجربةو اببان شد که نه و ی قاب  مقای ،انداشکال

زبیان آن نییز    ،بالطبعتواند عالم رؤیا و خواب باشد و یظرف آن م نه اینکه تااماً

اری نییز در آن ناکارآمید و   گیز ، اسیتفاده از روش خیواب  لذا .رؤیایی نخواهد بود

خیور توجّیه   توانست دررگرایی وی در صورتی میتعبی نارسا خواهد بود و روش

در  ،بیود رؤیاها منّصر در رؤیای غیرصیریح و نیازمنید تعبییر میی     ةباشد که ها

و  اسیت صیا ب آن   تصیرفِ وری از رؤیاها صریح و عاری از دخ که بسیا الی

نه تنها تکلّف کاتری  ة سروشنظری ،نیازی به تعبیر نخواهند داشت. بدین ترتیب

بلکه قدرن پاسخگویی نسبت به بسیاری از آیان و روایان  ردرقبای خود ندااز 

از سازگاری درونیی و  این نظریه  دلی ،این ه به .و شواهد عقلی و نقلی را ندارد

ای قابی  عرضیه   نظرییه  عنیوان آن را بیه توان و نای وی را نداردفراگیری ادّعایی 

 اببان و از آن دفاع کرد.
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