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 پژوهشی آيين حكمت-فصلنامه علمی

  93، شماره مسلسل 6931 تابستان، نهمسال 

 

 

 متکلمان اشعري و علم منطق
 
 
 
 

 32/4/49تاريخ تأييد:             61/4/44تاريخ دريافت:  

 * یابراهيم نوئ 

 

 دانند. متکلمان مواضع مختلفيعلم منطق را معيار درستي انديشه ميدانان منطق

اند، تا آنجا که حتي گاهي رهبران يک جريان و نسبت به اين ادعا اتخاذ کرده
مذهب فکريِ پرحضوري مانند اشاعره در برابر آن ادعا به رويارويي با يکديگر 

د که آنها نسبت به علم انجاماند. کاوش آثار اين متکلمان بدان مينيز برخاسته
تحقيق حاضر آن است که متکلمان اشعري در  ۀاند. نتيجمنطق يکسان سخن نگفته

اند: قبل از سده پنجم هجري، مخالفت مواجهه با علم منطق سه دوره را تشکيل داده
هاي گرديد. با ظهور نوشتهفراواني از سوي اين متکلمان نسبت به منطق ابراز مي

 يارياند: بسرسد. بعد از او، اشاعره سه طيف را تشکيل دادهفراز ميمنطق به  ي،غزال
 يجرجان فيو شر يتفتازان ،يالدين محمد سمرقندرازي، شمس نيچون فخرالد

از باب موافقت وارد شدند، شماري با شدت از تحريم اشتغال به منطق سخن 
موافقان  ردکيبين رو ويالدين سبکي کوشيدند به نحاند و کساني چون تقيگفته

  و فتاواي تحريمي وفاقي برقرار کنند.

 

  رازي، سيوطي، سُبکي. نياشاعره، منطق، غزالي، فخرالد :کلیدي واژگان

                                                 
 .یاستاديار دانشگاه شهيد بهشت *
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 درآمد

ز استمداد اي جدانند که ديگر علوم چارهدانان منطق را علمي ابزاري ميمنطق

 خادم»از آن ندارند. همين نقش ابزاري سبب شده است که فارابي دانش منطق را 

اگر کسي  (81: 2، ج8241سینا،)ابنبدانند.  «رئيس العلوم»آن را  سيناو ابن« العلوم

 نياز از منطقرا بي «يدين من عنداللهالمؤ»سينا تنها گروهي موصوف به ون ابنچ

اشت که ديگران اين سخن را به ديدۀ قبول انتظار دنبايد  ،(9: 8632)همو، داند مي

لمي ع که گاهي انديشمندان يک رشتۀچنان گذرند،تفاوت از کنار آن ببنگرند يا بي

 در قبال ،اشاعره( علمي )مانند م کلام( و حتي يک مکتب از يک رشتۀعل )مانند

ق(، 857) هتيميۀ ابناند. به عقيدمنطق، صفوف مختلفي را تشکيل دادهنياز به علم 

هاي کلامي نخستين از قبيل اشاعره، معتزليان، کراميه و شيعيان به بيشتر مدرسه

 (666و  642تا: سیوطی، بی) اند.ممکن به مقابله با منطق پرداخته شديدترين وجه

 برخي نيز معتقدند:
 طق مورد اعتراض اهل سنت واقع نشد،یک از علوم اوایل به قدر منهیچ 

یعنی هر کس منطق آموزد، زندیق شود. و  ،«من تمنطق تزندق» اند:که گفتهچنان

 (753: 1763این قول خود مثلی شد. )فاخوری، 

عنوان يکي از د مواضع مختلفي را که اشعريان ـ بهکوشنوشتار حاضر مي

ي بررس اندم ـ در قبال دانش منطق اتخاذ کردهترين مکاتب کلامي عالم اسلامهم

  کند.

هايي چند در باب نگاه انديشمندان مسلمان و حتي برخي از اشخاص نوشته
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که برخي منابع همچنان، 1خاص از متکلمان اشعري به علم منطق نوشته شده است

که فحص اما چنان. 2اندآنها به علم منطق پرداخته خاصي از اشاعره و نگاه به دورۀ

اشعري  مکتبکه به تبيين ادوار  ه نشده، تاکنون اثر جامعي ارائدهدنگارنده نشان مي

 اين مکتب نسبت به علم منطق پرداخته باشد. و رويکرد اشخاص برجستۀ

اند که سنتهاي کلامي اهلترين گروهترين و مهماشاعره يکي از قديمي

ق( از 453) عنوان يک مکتب کلامي با رويگرداني ابوالحسن اشعريحضورشان به

عقل و استدلال وي با  هاي مبتني بر حربۀمناظره جادله وو م ،اعتزال حوزۀ

ا ي اساس نگاه موافقتوان اشاعره را بر، ميدر يک نگاه کلي .ش آغاز شدمخالفان

، يدوران قبل از غزال اند به سه دوره تقسيم کرد:مخالفي که به علم منطق داشته

 دوران غزالي و دوران بعد از غزالي.

 شناسيم.ه دوره را از يکديگر بازيم اين سکوشما در اين مجال مي

 اشعریان متقدم. 1

 . سير مخالفت اشعریان متقدم با منطق1-1

منطق ديده اي هم بر علم رديه ،هاي گوناگونهاي اشعري بر دانشميان رديه در

ان تونمي ،که اين کتاب در دست ما نيست، ازآنجاالبته (517: 1996)بدوی، شود. مي

که ميزان همچنان روشن ساخت، جهت و ميزان مخالفت وي با علم منطق را دقيقاً

ت. براي ما چندان آشکار نيس ،منطق در روزگار اشعري، نفياً و اثباتاً گذاري دانشاثر

                                                 
( نوشتۀ غلامحسین ابراهیمی دینانی؛  1)جماجراهای فکر فلسفی  و منطق و معرفت در نظر غزالیهای مانند کتاب. 1

 [ و11، ش فصلنامۀ علمی پژوهشی معارف اسلامی]در  «ناروایی روی آوری به علم منطق از منظر سیوطی»های مقاله
 [ از ابراهیم نوئی.9]در فصلنامۀ معارف عقلی، ش « سبکی و منطق؛ مفارقت یا مرافقت»

لسفه در تاریخ فنوشتۀ علی سامی النشار؛  مناهج البحث عند مفکری الاسلام،؛ مقدمۀ ابن خلدونهای . مانند کتاب2
 نوشتۀ عادل فاخوری.جهان اسلامی، 
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اي ل فلسفهمقاب دانيم که اصول کلام اشعري در نقطۀمي ،ولي در يک نگاه کلي

 ،لهالجمبه طور في ،شود. همچنينلامي شناخته مياس است که با عنوان فلسفۀ

 دادند،ه چندان روي خوشي نشان نميدانيم که پيروان اشعري نيز به منطق و فلسفمي

و ابوالمعالي امام  الدقائق ق( با نوشتن کتاب304) طيب باقلانيکه قاضي ابنچنان

هاي مردود دانش و شماري ديگر دانش منطق را در شمار 1ق(387) الحرمين جويني

کوشيد باقلاني در مباحث کلامي خود مي (13م: 4222)محمود محمد علی،  دانستند.مي

 از آثار او عبارتييک ، به طوري که در هيچهرگز از اصطلاحات منطقي بهره نگيرد

ه عقيدۀ ب )همان( توان يافت.نمي که نشانگر فرورفتن وي در فلسفه و منطق باشد

ي نخستين به شديدترين وجه ممکن به مقابله با منطق رو شعريانِتيميه، بيشتر اابن

 اند.آورده

لکه ب نداشتنددقيق نگران مسلمان به راه انديشمندان منطقي توجهي تنها نه

هاي آن جويي از منطق مشغول بودند و به تباهيويژه، پيوسته به عيببه ،اشعريان

 :(642تا: سیوطی، بی)شدند علم متعرض مي
اشعریان نخستین[ بعد از آنکه علم منطق جمله نگران مسلمان]از.. همواره دقیق.

جویی و سرزنش آن روی آوردند و شناخته شد، به عیب به عربی برگردانده شد و

)همان:  نمودند.شان هیچ توجهی نمینش و اهلش در موازین عقلی و شرعیبه آن دا

777) 

الي، دانش هاي غزقبل از ظهور نوشته : تااست ق( نيز معتقد707) خلدونابن

خود اشعري، قاضي ابوبکر  از جمله ،و بزرگان اشعري منطق همواره مطرود بود

ايد با وضع قوانيني خاص براي اثبات عق، ق(317) ابواسحاق اسفرائني باقلاني و

                                                 
. البته،  برخی معتقدند جوینی در استدلالات خود به منطق نظر داشته است، هرچند راه را کاملاً برای ورود منطق 1

 (142: 1631)فاخوری، به حوزۀ مباحث دینی هموار نکرد. 
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عتماد اساس ااي را که به طريقۀ قدما موسوم است بنيان گذاردند که برديني، شيوه

، خلدون)ابن گرفتند.هاي خويش از منطق ارسطويي فاصله مياستدلال در به آن

 (921: 4، ج8611

ها و کارگيري دليلهب اثبات عقايد ديني و دفاع از آنهااين متکلمان در  شيوۀ

ها و حادث بودن ثبات حدوث جهان از راه اثبات عرضمانند اـ  هاي عقليبرهان

 واثبات توحيد به دليل تمانع،  کيفيت حدوث، آنها، امتناع خالي بودن اجسام از

وده ب الحاق غايب به حاضر ـ اثبات صفت قديم به ياري جوامع چهارگانه از نظر

اند که آن آنان اين امور را از راه فراهم آوردن قواعد و اصولي بيان کرده .است

ان و خلأ باشند، مانند اثبات جوهر فرد و زممنزلۀ مقدمۀ آنها ميقواعد و اصول به

ها و اينکه عرض در دو زمان باقي و نفي طبيعت و ترکيبات عقلي براي ماهيت

 ماند.نمي

عري و قاضي ابوبکر باقلاني و ابواسحاق اسفرائني بر پايۀ اعتماد ابوالحسن اش

هم  ليل، مدلولهاي عقايد ديني منعکس است و با بطلان دبه اين انديشه که دليل

با  الفتکند، به مخدليل به نکوهش مدلول هم سرايت مي شود و نکوهشِباطل مي

 همبستگي و پيوند منطق ارسطويي روي آوردند، زيرا کليۀ مباحث منطق دربارۀ

که به جنس، ) و بر اثبات کلي طبيعي در خارج مبتني است تا کلي ذهني استعقلي 

 اما 1بر کلي طبيعي منطبق گردد. شود(مينوع، فصل، خاصه و عرض عام تقسيم 

 اورذاتي به ب اين نظريه مورد قبول متکلمان اشعري قرار نگرفت و اساساً کلي و

رد که بتواند بر که در خارج چيزي وجود ندا ـ اعتبارات ذهني :ند ازاايشان عبارت

                                                 
دانان از آن جهت اهمیت دارد که پس از . از عبارات ابن خلدون چنین بر می آید که کلی طبیعی برای منطق 1

انطباق کلی ذهنی )شامل کلیات خمسه( بر کلی طبیعی در خارج، مجاز به طرح بسیاری از مباحث مهم منطقی نظیر 

 شوند.مباحث تعریف )حدی و رسمی( می
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 1الت، کلي تنها يک ححالت( لان به نظريۀئ)قا برخي آنها منطبق گردد ـ يا به عقيدۀ

 (8268-8241: 4)همان، ج باشد.مي

خلدون دستاورد اين مخالفت را بطلان کليات خمس و تعريف )حد و رسم( ابن

، عرض ذاتي نيز باطل داند. علاوه بر اينمي 2گانهنيز مقولات ده متفرع بر آنها و

 رهانْدانان، ب، قضاياي ضروري ذاتي ـ که به عقيدۀ برخي منطقشود و در پي آنمي

ن ا آهباطل خواهد گشت. پيامد اين ابطالو نيز علت عقلي ـ مشروط به آن است 

 هاي مهمي از کتاب الجدل )مسائلي مانند وسط واست که کتاب البرهان و قسمت

تعاريف منطقي هم تنها آنهايي  گردد. ازهم باطل ميجامع دو طرف قياسات( 

 ه آنهاک ند،که نه از آن اعم باشچنانکنند، مانند که بر افراد محدودي صدق ميمي

برخي از افراد را خارج  ، کهو نه از آن اخص باشندرا داخل در تعريف کنند، 

 مانع و متکلمان سازند. اين نوع تعريف نيز همان است که نحويان تعابير جامع و

يي ، ارکان منطق ارسطوگيرند. بنابراينکارميدر موردشان به تعابير طرد و عکس را

 خلدون:ابن به تعبير (8262-8249: 4ن، ج)هما ريخت.يکباره فروخواهد

 ،حسب قواعد منطقی بخواهیم به ثبوت برسانیماصول متکلمان را براگر ما 

انی ایم هایی که برای اثبات عقایددلیل .... بسیاری از مقدمات آنان باطل خواهد شد

ح بیپیشین در تق متکلمانِ ،محکوم به بطلان خواهد گردید و به همین سبب اندآورده

                                                 
 که نه. حال، احوال یا حالتْ مفهومی کلامی است که در نگاه ابوهاشم جبائی نه وجود است و نه عدم، همچنان 1

گونه یا آن گونه بودن جوهر است و واقعی بودن خود را مدیون وجود ه حال به معنای اینجوهر است و نه عرض، بلک

ترین نقد وارد بر قول به این واقعی جوهر است. ناممکن بودن تصور امری واقعی که نه موجود است و نه معدوم مهم

 دایرۀ؛ «حال»هان اسلام، مدخل؛ دانشنامۀ ج624-613: 1)ر.ک. محمود احمد صبحی،  فی علم الکلام، جمفهوم است. 

 «(احوال»المعارف بزرگ اسلامی، مدخل

أ اند، یعنی اعتبار صرف نیستند و منشگانه در نگاه حکیمان از معقولات ثانیۀ فلسفی. زیرا جوهر و اعراض نه2

 اند.ار ذهنیعتبخلدون، به باور متقدمان اشعری، کلیات صرفاً اشان خارجی است، در حالی که مطابق گزارش ابنانتزاع
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فن را به نسبت دلیلی که  اند و اینو ممارست و کسب منطق آن همه مبالغه کرده

 (949-943: 2ج شمارند.)همان،به واسطۀ آن باطل شود، بدعت یا کفر می

شواهدي مبني بر وجود روش خاصي  م( بعد از ارائۀ1270) دکتر سامي النشار

يجه منطق ارسطويي بوده ـ نتمناظره ميان متکلمان متقدم اشعري ـ که مغاير با براي 

خود اسلوبي خاص در راستاي ها براي گيرد که متکلمان اسلامي از همۀ فرقهمي

د واقع مستن و انگيزۀ آنان در طرد منطق ارسطوييهاي خويش پيشرو داشتند مناظره

سامی النشار، ) شدن اين دانش براي متافيزيکي است که نزد آنان مقبول نيفتاده است.

 (99م: 8999
 . وجوه مخالفت دورۀ نخست اشعریان با علم منطق1-2

اين متکلمان مباحث منطق را در دو عنوان حد  :بايد گفت ،در يک نگاه کلي

 دادند.ل )حجت( مورد انتقاد قرار مي)تعريف( و استدلا
 :های وارد بر مبحث حد. نقد1-2-1

ر ، حد آن ذکبه ميان آيد و ماهيتش پرسشي ءگاهي بدون آنکه از شي. نقد اول

اشد ب ءدانان حد بايد بيانگر ماهيت يا ذات شيمي گردد، در حالي که از منظر منطق

 ذکر گردد. ءو در پاسخ پرسش از چيستي شي

دانان پاسخ قرار گرفتن حد در برابر پرسش از است که منطق روشن پاسخ.

چه مسلمّ  اند،عنوان مقوّم و جزئي از ماهيت معرِّف ذکر نکردهماهيت شيء را به

است که حتي اگر شخصي از ماهيت شيئي هم مورد پرسش قرار نگرفته باشد، 

تواند به تعريف آن روي بياورد. علاوه بر اينکه بعُدي ندارد که همواره نوعي مي

 پرسش ـ هرچند به نحو پرسش مقدّر ـ را در مقام تعريف تصور کرد.

توان ناشدني بودن آن، هرگز نميء يا به سبب دشواري نيل به ذات شي نقد دوم.

انان همواره اين دء دانست، در حالي است که منطقرا بيانگر ذاتيات شي ءحد شي
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تنها آن را از غير خود متمايز  ءکنند. متکلمان برآنند که حد شيادعا را مطرح مي

ه ب (99م: 8999)سامی النشار،  نيست. ءذاتي آن شي ، نيازي به بيان اجزاءفلذا .کندمي

 تيميه:تعبير ابن

مییز محدود از غیر آن است و ]اما[ ت حدْ دانند که فایدۀنگر میمحققان دقیق

]دانان[ یونان و مقلدان مسلمان و گونه که منطقـ آن ها()رسم تعاریف دیگر فایدۀ

عدم تعریف حقیقت تصویر محدود و  ارائۀپندارند ـ عدم غیرمسلمان ارسطو می

. ای مغایر با این ادعا دارندمتکلمان مسلمان عقیده هل نظر وا نیست. جمهور از آن

ید مف طوایف اشعری و ...،  تعریف غیرحدی نیز همۀنگران، از ... نزد بیشتر دقیق

تنها در صورتی تعریف را جایز  بلکه اکثر آنان تمییز محدود از غیر محدود است.

 (236تا: وطی، بی)سی که مفید تمییز معرَّف از غیر آن بشود. شمارندمی

انجامد که قدماي متکلمان از فرورفتن در حدود و اين قبيل انتقادات بدان مي

 (421)همان:  ناخرسند باشند. دانانتعاريف به شيوۀ مرسوم منطق

را براي آنچه مطلوب از تعريف است ذکر دانان مراتبي ، منطقاولاً پاسخ.

ز ديگر و تمييز تامّ آن ا ءشناخت کاملي از ذاتيات شي مفيدِ ترين مرتبهبراند؛ کرده

ا تمييز آنه است که کمترينِ شدنيتصور ت و مراتب ديگري از تعريف هماس ءاشيا

اند که سينا تصريح کردهداناني چون ابن، منطقاست. ثانياً ءاز ديگر اشيا ءيک شي

دانان ، منطقبنابراين (886م: 8996سینا، )ابن .دشوار است ارائۀ تعريف حدي از اشياء

نخ تر تعاريف از سممکن است بيش اند که در مقام ارائۀ تعريف،خود ملتفت بوده

شان اند ناما با تبيين تعريف حدّي، کوشيدهباشند،  نه حدّي[ وتعاريف رسمي ]

نتظار از ا توان آستانۀدهند که تعريف رسمي بالاترين مرتبۀ تعريف نيست و مي

 اين مقدار دانست. يف را فراتر ازتعر

ت، برهان، ترکيب و ضدّ، براي ، قسمهاي متعددي مانند استقراراه نقد سوم.
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؛ 216-211: 1م، ج8992رشد، )ر.ک. ابن است.دستيابي به حد يک شيء ارائه شده 

اما  (868: 8669؛ شهابی، 686ق: 8242الدین رازی، ؛ قطب622-661: 8611حلی ]علامه[، 

با ترکيب تعريف از جنس و  ،الحرمين جوينيمتقدم، از جمله امام متکلمان اشعريِ

ند. ابوالحسن اشعري هم جمع ميان دو معنا در حد واحد را ممتنع افصل مخالف

دانسته است. ترکيبِ ممنوعِ اشعري مستلزم اين معنا نيست که بايد در حد يک مي

را جنس و فصل  ، بلکه ترکيب ماهوي که اجزاء آنعبارت واحدي ذکر گردد ءشي

عليت فصل براي جنس است، ترکيبي نيست  دهد و قوام آن بر نظريۀتشکيل مي

 ،اشعريان ،بنابراين (821م: 8999)سامی النشار،  باشد. ءکه بتواند راه اکتساب حد شي

، در دانندرهان و ضد را طريق اکتساب حد نميکه طرقي از قبيل استقرا، بهمچنان

از غير را توقع  ءاز حد هم تمايز شي ،که از سوييـ دانان قول مشهور منطق مقابلِ

 عليت ميان جنس و فصل ، به رابطۀاز سوي دوم ،دارند و هم تبيين حقيقت آن را و

 ـاتخاذ موضع کرده، راه اکتساب حدّ را ترکيب مياز سوي سوم ،ند واليقا اند دانند 

ز از اغيار تنزل داد و هم در هم بايد انتظار خود از حد را به صرف تماي :و معتقدند

ب مفاهيمي که به نحوي با هم رابطۀ عليت دارند خودداري اکتساب حد، از ترکي

 اشعريان، مفهومي ناپذيرفتني است.در نگاه  ،آن که علّيت به معناي حِکميِکرد، چرا

هاي بايد يادآور شد که يکي از اختلافپيش از مناقشه در نقد فوق  پاسخ.

 ،زيرا به تصريح وي قبل از خود در همين موضع است، با اشعريانِ ابوحامد غزالي

-416: 8996)غزالی،  همان ترکيب مقبول ارسطو و مشائيان است.راه اکتساب حد 

فخرالدين رازي هم معتقد است: گرچه برهان راه اکتساب حدود اسمي نيست  (412

: 8618)فخرالدین رازی، شوند. ولي حدود حقيقي صرفاً از طريق برهان کسب مي

888) 

 :مناقشه نبودن مدعاي اشاعره در انکار عليت، بايد گفت، علاوه بر بيبه هر حال
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خالفت منبايد حمل بر  اکتساب حد از طريق ترکيبديدگاه آنان در باب نادرستي 

في را براي اشاعره خود راه و هد ،ه به هر حالراکچ با اصل علم منطق تلقي شود،

ن رويارويي را همانند طرح شايد بتوان اي ،رواند. ازاينرائه کردهاکتساب حد ا

 دانان در طريق اکتساب حد تلقي کرد.منطق هاي مختلف از سوي خودِديدگاه

 نقد متکلمان اشعری متقدم با مباحث حجت:. 1-2-2

اثبات و دفاع از عقايد ديني چندان به اسلوب  اشعريان متقدم در روند نقد. 

 دانان نظررايج در ميان منطق عنوان اقسام استدلالِاستقرا و تمثيل به قياس،

کردند و .آنان قياس اصولي يا همان قياس غايب بر شاهد را مطرح مياندندوخته

ياس چيزي غير از تمثيل منطقي است، چراکه به اعتراف خود اين ق ،در نظر آنان

يد مورد نظر خود را مف ريان قياسِولي اشع است صرفاً مفيد ظنّ دانان، تمثيلْمنطق

بطلان دليل  واشعريان از طرق ديگري )مانند سبر و تقسيم،  ،دانستند. البتهيقين مي

نين، را، همچ گرفتند و آنهاميدر اهداف کلامي خود بهره  نيزبه سبب بطلان مدلول( 

 (821م: 8999)سامی النشار، دانستند. دانان ميغير از طرق استدلال منطق

 از گونه استدلالي را در قالب يکيدانان هربرخلاف اشعريان، منطق اسخ.پ

يا از  ،در يک استدلال ،که به هر حالدهند، چرااستقرا، تمثيل و قياس جاي مي

از  يا ،تقرا()اس )تمثيل منطقي(، يا از جزئي به کلي شويمميجزئي به جزئي منتقل 

از  اشعريان هم )قياس(. طرق مورد نظر و يا از کلي به کلي )قياس( کلي به جزئي

نواع اين ا يک ازدانان هم وظيفۀ هرتوانند بيگانه باشند و منطقاين چهار قسم نمي

نان داعلاوه بر اين، منطق .اند و هم طريق استمداد از آنها رااستدلال را مشخص کرده

اطبان اند که با مخاي برهان، خطابه و جدل نشان دادههبا مطرح کردن صناعت

: 1ق، ج8241سینا، )ر.ک. ابنمختلف بايد به اندازۀ ظرفيت ادراکي آنها سخن گفت. 

 ]خطابه[( 3
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 . دورۀ غزالی2

 به علم منطقدیدگاه غزالی نسبت تبيين. 2-1

ت مخالفت با منطق ارسطويي به طور ق( ابّه202ّ -320ابوحامد غزالي) با ظهور

ر علوم حکمي تفاوت نهاده شد. رسمي شکسته شد و به نحوي ميان منطق و ساي

ست اآنکه اصول کلام اشعري را پذيرفته و به دفاع از آن پرداخته  غزالي با وجود

ی، )فاخور متفاوت بود. پيش از اوکه با روش اشعريان  هبردکارولي روشي را به

کار طق ارسطو را براي دفاع از دين بهغزالي نخستين کسي است که من (124: 8631

کمر همت خويش را براي  تهافت الفلاسفهاو اگرچه با تأليف  (113ان: )هم برد.

از خود  فراواني رويارويي با حکيمان محکم بسته بود، نسبت به علم منطق اعتماد

متاخرين  متکلمان رايج ساخت که به طريقۀجديدي را ميان  نشان داد و طريقۀ

گرفتن علم که فايدۀ فرا، به طوري (921: 4، ج8611خلدون، )ابن شودشناخته مي

و  ،و نيل به حاکميت عقل ،منطق را رهايي انسان از حاکميت هواي نفس و حس

غزالي دانش منطق  (63م: 8938)غزالی، دانست. وصول به درجات سعادت ابدي مي

هر کس احاطه  :کرددانست و اعلام ميمي ]عقلي و فقهي[علوم  را مقدمه براي همۀ

: 8ق، ج8644)همو،  اشد هيچ اعتمادي به علوم وي نيست.به مباحث منطق نداشته ب

همين امر موجب آن شد که اصطلاحات اهل منطق را در فقه داخل کند و  (82

غزالي در ترتيب و  (111: 8631)فاخوری، طق بگنجاند. هاي فقهي را در منمثال

اگر  هک ديد و معتقد بودتفاوتي ميان مباحث فقهي و عقلي نمي شرايط انديشيدن،

دمات در حد اختلاف منابع و مق صرفاً ،تفاوتي را هم بتوان بين اين دو برجسته کرد

اشي کاربردن اصطلاحات ديگر علوم در منطق تحهاست. او از ب استدلال آن دو

را استعمال « علم»و « معرفت» و تصديق که گاهي به جاي تصورچناننداشت، 

ي که تعابير ـ« احوال»يا « وجوه» بيرمجرده از تعا کرد و به جاي قضاياي کليۀمي
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ه از کهمچنان کرد،ـ که تعبيري فقهي است ـ استفاده مي« احکام»اند ـ و يا کلامي

علت »به جاي  ـ که در يک تلقي اصطلاحي اصولي استـ « حد وسط»تعبير 

 (111)همان:  کرد.استفاده مي« ارسطويي

برهاني را داراي سه  هاياسق[ قي328]نوشته در  القسطاس المستقيمدر غزالي 

دو اس اقتراني( که داراي سه شکل است، که )قي . نمط تعادل1 دانست:نمط مي

 منسوب کرد و شکل سوم را آموختۀشکل نخست آن را به ابراهيم خليل

 استبرده کارهخداوند خود ب . نمط تلازم،5شمرد. بر  خداوند به پيامبر اکرم

و غزالي اقسام  جاري شده است. که آن نيز بر زبان پيامبر ،. نمط تعاند4

ی، )غزال موازين شيطاني خوانده است.غيربرهاني قياس ]و به نحوي سفسطه[ را 

 (68م: 8998

 ويگردانيِر با مذاهب ندارد و ،نفياً و اثباتاً ،منطق هيچ تعرضي :غزالي معتقد است

غزالی، ) يا يقيني نيست. آورمينانمنطق مبتني بر هيچ دليلي اطاهل دين از دانش 

اندن آنها به او حتي علت مخالفت خود با حکيمان را هم پايدار نم (811م: 8996

ه مسائل الهيات ب: حکيمان نتوانستند دربارۀ داند و معتقد استقوانين علم منطق مي

م: 8992)همو،  از راه راست منحرف گشتند. ،منطقي وفادار بمانند و به همين سبب

ه توانستند بمفهوم اين سخن آن است که اگر فيلسوفان در مسائل الهي مي (22

 شد.از باب مخالفت با آنان وارد نمي قوانين منطق پايبند بمانند، او

نهاد بر تأليفاتش در علم منطق عنواني منطقي نمي با وجود اين، غزالي معمولاً

وم موس القسطاس المستقيم و معيار العلم، محک النظر و آنها را با عناويني چون

 ه است:نوشت المنطق لصناعةالمدخل کتاب  طلموس در مقدمۀساخت. ابنمي

ها را اما او هم نام کتاب لیف کرده،ا کتبی است که ابوحامد در منطق تأاینه

و به جای آنها اصطلاحات معمول در نزد  ،تغییر داده و هم اصطلاحات آنها را
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از بلایی این کارها از آن سبب است تا  همۀی زمان را به کار برده است. و فقها

یعنی آنهایی که سخنان غریب و  یی بخشد،خود را رها که بر سر دیگر علما آمد

بنواخت، و اما خداوند او را به لطف خود  بسی رنج اهانت دیدند. نامألوف گفتند و

: 1763 )فاخوری، خصمان مصون ماند. شرّکه او را داده بود، از  ،الحیلبا این لطایف

753) 
 به علم منطقدیدگاه غزالی نسبتبررسی . 2-2

به بتبينانۀ غزالي نسز فوق و رويکرد خوشبرانگيرغم همۀ تعابير تحسينعلي

ه اتوان انديشمنداني از اهل سنت را نشان داد که تفسير ديگري از نگعلم منطق، مي

اخر وگرداني غزالي در اتيميه از رويکه ابنچنان اند،هغزالي به علم منطق ارائه کرد

جام در کند که غزالي سرانگويد و اظهار ميعمر خود از علم منطق سخن مي

جهالت و کفري  کوشيد که روش آنان را دربردارندۀ دانان به قدرينکوهش منطق

با  ه ـتيميبه روايت ابن ـ آيد. مرگ غزاليدانست که با روش متکلمان سازگار نمي

مقارن بوده است و دانش منطقي که  صحيح مسلمو  صحيح بخارياشتغالش به 

گفت او را به مقصودش نرسانيد و زماني بي حد و حصر در موردش سخن مي

به  (696تا: سیوطی، بی؛ 428ق: 8242تیمیه، )ابن شک و سرگرداني او را زايل نساخت.

 وي ،منطق به حدي فراوان شد که نهايتاًهاي غزالي از عقيدۀ برخي نيز نکوهش

 (816: 8تا، ج)سبکی، بی منطق را دچار فروپاشي کرد.

که به ذوق نپرداخته بود و ميغزالي تا هنگا :برخي پژوهشگران معتقدند

ايي هاي فرمان روتر باشد و از انديشۀ دستگاهخواست به بارگاه خلافت نزديکمي

وي از استادان خود ناگزير بود که فلسفه را تباه بغداد و خراسان دفاع کند، به پير

خت ولي چون به دستور همان پرداهد و ناچار هم نبايست به منطق مينشان د

ها ناگزير بود که با باطنيان به تقابل برخيزد و اصل پيروي از امام معصوم را دستگاه



 

 

 

 
 

 
 

 متکلمان اشعري و علم منطق

 

 

 

 

 

 

 

 

517 

و  شمردمي يازيد و پيروي از عقل را واجبناچار به استدلال دست ميبه نپذيرد،

طق را ، منروکرد و، ازاينسان يک فيلسوف عمل مي، حتي گاه بهدر برابر باطنيان

نوشت که اين علم زياني ندارد و همان توانست به کنار نهد. پس، گاهي مينمي

اند و گاهي هم ديگر آورده هايدر علم کلام با عبارت نگردقيقاست که متکلمان 

 .يايدنباره به رنگ فيلسوفان درگرداند تا يکرا بر ميحات منطق ها و اصطلاعبارت
 (81-81: 8632پژوه، )دانش

نش منطق آثار برجاي مانده از غزالي هرگز مجال تلقي نکوهش دا ،به هر روي

ت بکارگيرندگان منطق را نسهاو تنها در دو مورد ب سازد.در کلام وي را فراهم نمي

دانان است که به طر نخست متوجه منطقبه دو خطر مهم هشدار داده است: خ

استدلال  مقدمات منطقيِ گام استدلال آوردن در مقاصد ديني و به هنگام ارائۀهن

سازند، ، محروم مييعني يقين ،گواراي آن ود را از ثمرۀشوند و خدچار تزلزل مي

 را بنياني براي مباحثچون اين دانش  ديگر آن است که مشتاقان علم منطق،خطر و 

د دانش را همچون خو دانند، کفريات برخي فيلسوفان در مباحث عقيدتيلهياتي ميا

 (61م: 8996)غزالی،  شمارند.منطق نيکو مي

 بعد از غزالی . دورۀ3 

 ارۀمسلک درب، سه عقيده ميان انديشمندان اشعريکماز ابوحامد غزالي، دستبعد 

 دانش منطق جريان يافت.
 موافق های. گروه3-1

اشرف بنالدين محمدق(، شمس202) رازيالدين مانند فخراشخاصي 

 شريف جرجانيسيد ق( و825) (، سعدالدين تفتازانيم)متوفاي قرن هفت سمرقندي

را  الملخص منطق ازي هم رسالۀر الدينند. فخراق( نمايندگان اين گروه712)
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 ا ]باسينيص کتب منطقي و حکمي مهمي از ابننوشته است و هم به شرح و تلخ

ته پرداخ[ لباب الاشارات وشرح النجات  ،الحکمةشرح عيون  ،شرح الاشاراتعنوان 

بشارات سينا موسوم به ابن اشارات، علاوه بر شرح خود بر است. سمرقندي

ح خود و شر القسطاس المستقيمهاي ديگري در علم منطق از قبيل ، کتابالاشارات

 کاتبي قزويني در تدوين آثار منطقي دارد. گويا المناظرۀآداب البحث و بر آن و نيز 

نيز از سمرقندي  شرح المطالعرازي در  الدينو قطباست خود از وي پيروي نموده 

علاوه بر نگارش شرحي بر  ،تفتازاني( 82: 8661پژوه، )دانش بسيار اثر پذيرفته است.

هذيب تليف کتاب معروف موجز خود به نام کاتبي قزويني و تأ ةالشمسیرساله 

خويش به تفصيل از مباحث منطقي سخن گفت.  شرح المقاصددر ابتداي  ،المنطق

، مباحث منطقي مهمي را در شرح الکبري في المنطقليف ، علاوه بر تأجرجاني نيز

 ن ايجي آورده است.الديعضد المواقفخود بر 

کند و مراتب نياز آنان به ها را به چهار گروه تقسيم ميالدين رازي انسانفخر

برند: داند. به عقيدۀ وي دو گروه استفادۀ بيشتري از منطق ميق را متفاوت ميمنط

اي ندارند ولي قابليت برخورداري از يک از معارف کسبي بهرهأ. کساني که از هيچ

کساني که برخي معارف کسبي را واجدند ولي چون  ب.اين معارف را دارند. 

ست، پاره اي از معارف را درک ده اش فطرتشان با چيره شدن اوهام و خيالات آلوده

که گروه سوم معتقد است  الدينفخر (46: 1ق، ج1415)فخرالدین رازی،  کنند.نمي

ر آن چيره نگشته است. آنها از شان کامل است و اوهام باند که فطرت الهيکساني

وه بدانند. گر معارف کسبي برخوردارند و ديگران بايد آنان را پيشوايان خود همۀ

کدام نان سودمند نيست؛ اينان نه تنها از هيچند که منطق به حال آام هم کسانيچهار

بلکه حتي قابليت اين برخورداري را هم از دست  اي ندارند،از معارف کسبي بهره
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 (46: 1)همان، ج اند.داده

 

 بررسی عملکرد

از  اند تا حدوديه ديگر اشاعره آن است که توانستهامتياز اين گروه نسبت ب 

علم منطق ايمن بمانند. هم به سودمندي افراط و تفريط در موافقت يا مخالفت با 

 اند و هم هرگزت بالجمله با اين علم همراه نشدهاند و با مخالفعلم منطق رأي داده

احث با مطرح کردن مب ،اند. اينانآميز سخن نگفتهدر مدح علم منطق به نحوي مبالغه

ود خهاي کلامي ي اشعري خود، لزوم پيروي استدلالابتداي آثار کلامعلم منطق در 

 اند.از مباحث منطقي را نشان داده
 گروه مخالفان. 3-2

ز مطالعۀ آن اشخاصي که افزون بر ناروا شمردن اشتغال به منطق، همگان را ا

ه تبه گزارش نگاه برخي از اينان و نقد آن نگاه پرداخ ،داشتند. در اين مجالميباز

 خواهد شد.

هاي زير با پرسش ق(243شهرزوري ) صلاحالابن. دیدگاه شهرزوری: 3-2-1

 مواجه شده است:

نزد ياران پيامبر و مجتهدان آيا توجه به منطق و آموزش و يادگيري آن ـ 

 جايز بوده است؟ نيکوکردار سلف

 ،دنآيا اگر در برخي شهرها کساني به آموزش فلسفه و منطق پرآوازه شده باشـ 

مردم را از ا را از جايگاه خود برکنار کرده، بر حاکم آن شهرها واجب است که آنه

 شر آنان رهايي بخشند؟

 آيا مجازيم از اصطلاحات منطقي در استنباط احکام شرعي استفاده کنيم؟ـ 

 آيا در استنباط احکام شرعي به استفاده از چنين اصطلاحاتي نياز است؟ـ 
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پردازند، چه طق ميکساني که به آموزش و ترويج علم منحاکمان شرعي در قبال 

 وظايفي دارند؟

 ه منطق مدخل فلسفه است و مدخل شرّصلاح در پاسخ برآن شده است کالابن

آموزش و فراگيري آن امري نيست که شريعت آن را مباح پس،  خواهد بود. شرّ

ا جايز ش منطق رنيز آموز ياران پيامبر و مجتهدان و گذشتگان سلفانسته باشد. د

دانان از ميان فلاسفه و منطق موطف به کنار زدن شرّ اند. حاکم شرعاًندانسته

حاکم هم بايد اينان را از مدارس علمي خارج سازد و هم از اشتغال  مسلمانان است؛

بايد کساني را که به ترويج  عقايد  ،آنان به اين فن جلوگيري نمايد. همچنين

فه لسآموزگاران فدم تيغ بگذراند، آثارشان را از بين برد،  اند، ازفيلسوفان مشغول

دانشمنداني از بزرگان  هاي تدريس را در اختياررا از مدارس اخراج کند و کرسي

 (61-62تا: الصلاح، بی)ابن دين قرار دهد که به امر آموزش دين اقدام کنند.

ي از م شرعي يکاصطلاحات منطقي در اثبات احکا صلاح کاربردالۀ ابنبه عقيد

يازي به علم منطق هيچ وابستگي و ن روزگار جديد است و احکام شرعي منکرات

 سخناني پراکنده بيشتر نيستند و هاي منطقي دربارۀ حد و برهانندارند. انديشه

 ويژه دانشمندان علوم شرعي را ازهاي داراي ذهن سالم و بهخداوند متعال انسان

ه و سفهنگام که منطق و فل، از آندر درياي حقيقتنياز ساخته است. آنان آن بي

اندک  حتي اميد کسب ،صلاحالاي وجود نداشت، فرورفته بودند. در نگاه ابنفلاسفه

 سودي براي پرداختن به دانش منطق و فلسفه، نوعي فريب و مکر شيطان است.
 (61-62)همان: 

 داطه نداشته باشهر کس به منطق اح»: گفتار معروف غزالي بارۀصلاح درالابن

از شيخ يوسف  :گويد، زبان به طعن گشوده و مي«اعتمادي به دانشش نيست

ابوبکر و عمر و بسياري ديگر از »، شنيدم: بغداد ، مدرس معروف نظاميۀدمشقي
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يک از آنان به تحصيل منطق ، در حالي که هيچصحابه به مقام يقين رسيدند

 (61-62)همان: . «نپرداختند

تغال ناروايي اشصلاح، ديگراني هم بودند که با پرسش روايي يا العلاوه بر ابن

اند. الصلاح ارائه کردهتراز با پاسخ ابنهايي همبه علم منطق روبرو شدند و پاسخ

، فراواني همراهان به نحوي، «هُبعدَ نْمَّمِ واحدٍ غيرُ» الدين سبکي با تعبيرتقي

 (418م: 8921سبکی، )دهد. اشاره قرار مي صلاح را موردالابن

طق نحزم اندلسي در پاسخ به اين قبيل شبهات نوشته است: تنها علم مابن پاسخ.

زمينۀ  يک از آنان دراند، بلکه هيچنبوده است که سلف صالح دربارۀ آن سخن نگفته

 ثير اختلافمسلمانان، با درنگ در تأ اند ولي بعدهاعلم نحو هم سخني نگفته

هايي در عراب آنها در اختلاف معاني، کتابها و تفاوت احرکات در پايان کلمه

 سخن خداوند جلوگيري کردند. از وقوع خطا در فهم معانيِ علم نحو نوشتند و

بدعت و  رشد هم، در پاسخ به شبهۀابن( 92 التقریب لحد المنطق: حزم،)ر.ک. ابن

 نواع قياساتا مستحدث بودن اشتغال به علم منطق، يادآور شده است که نظر در

 (64: 8611رشد، .)ابنداشته استفقهي نيز از اموري است که در صدر اسلام وجود ن

از اشتغال به منطق  سزاوار است که» گويد:مي وي. ابومنصور عطاردی: 3-2-2

رونده در آن اطمينان ندارد از دستاوردهاي ناروايي چون خودداري گردد، زيرا فرو

 (291تا: ی، بی)سیوط «ماند.کفر در امان مي

، هرگز اشتغال به منطق، به خودي خود، خلاف مدعاي ابومنصوربر پاسخ.

ق ابزاري منط :توان گفتمي هاي منطقيد به نوشتهو با اعتما ،مستلزم کفر نيست

 ، با استفاده از اينتواندشه و استدلال است و مسلمان هم ميبراي تصحيح اندي

ديني اقامه کند که از صورت و مادۀ صحيحي هاي هايي بر آموزهعلم، استدلال
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استفاده از اين علم، خطا و مغالطۀ شکاکان و با  ،تواندبرخوردار باشند و هم مي

  شان را آشکار سازد.هاي نادرست خود بر مدعياتملحدان در استدلال

ق( نيز منطق را از 1013) سلطان محمد قاري هرويبنعلي. هروی: 3-2-3

 (411: 8ق، ج8229)زبیدی، خوانده است. روا و دهليز کفر هاي نادانش

 ت دانش منطق نيست و بهروشن است که اين قبيل انتقادها ناظر به ذا پاسخ.

 ،ورتدر اين ص ،)زندقه و کفر( گونه عوارضنبايد پنداشت که اين ،رشدتعبير ابن

گمراهي  موجبتواند بالعرض دارند. حتي دانش فقه نيز مياختصاصي به علم منطق 

 (69: 8611رشد، )ابن اي شود.عده

ها قبل از قاري ق( هم سال211الدين سيوطي اشعري)جلال . سیوطی:3-2-4

 طقاز مباحث مناي بر اين پايه که پاره واست هروي به مخالفت با منطق پرداخته 

 اانجاند، روي آوردن به منطق رکفر است که به فلسفه و زندقه مي قول به هيولا و

 (696: 8ق، ج8619)سیوطی،  ناروا دانسته است.

وشت و ن القول المشرق في تحريم الاشتغال بالمنطق اي با عنوانسيوطي رساله

آيا » ي خبيث و مذموم دانست. او در پاسخ به اين پرسش کهعلم منطق را فنّ ،در آن

يادآور شد که علومي  «بر هر مسلماني واجب عيني است؟ فراگرفتن علم منطق

صرفا  ،ند، واجب عيني نبودهباشعلوم مي مانند تفسير، حديث و فقه که برترينِ

اين علوم ترجيح داد؟ او چنين  توان منطق را برچگونه مي ،پس اند.واجب کفايي

 )همان( د.رَبهره از خِگذار يا بياست: کافر، بدعت لي را از سه حال خارج ندانستهقاب

 تغال به منطق ذکر کرده است:سيوطي دلايل زير را در تحريم اش

اجماع مذاهب اربعه اهل سنت بر اين تحريم: وي در اين راستا نام  دلیل اول.

 )همان(کند. هل سنت از مذاهب مختلف را ذکر ميتن از فقيهان ا 57
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استقراي ناقص است و نبايد اين مقدار  ه استقراي سيوطيروشن است ک پاسخ.

 احتمال مدرکي مفيد علم دانست. افزون بر اين، ول از استقرا را نوعي اجماع محصّ

بعيد نيست. در اين صورت معلوم  وجههيچبه مورد ادعاي سيوطي بودن اجماعِ

 معتبر خواهد شد.منطق اجماع مزبور غير است که با بطلان دلايل مخالفانِ

اشتغال به آن نيز  علم منطق همچون علم کلام نوعي بدعت است و دلیل دوم.

د بود. سيوطي پندار اختلاف حکم ميان اين دو دانش را نوعي مکابره حرام خواه

، نآ جويد که برابرامام شافعي تمسک مي به سخني ازاو، در اين راستا،  داند.مي

امري سکوت را اختيار کرده و دستور به اشتغال به آن  هرگاه شارع اسلام دربارۀ

همين  ،هر دو ،کلام و منطق نيز تأمل در باب آن نارواخواهد بود. علم نداده باشد،

 (62تا: )همو، بی وضعيت را دارند.

تواند در اينجا هم مي ابوالحسن اشعري در حمايت از علم کلام سخن پاسخ.

 اند کهي سخن گفتهتنها در باب مسائل پيامبر اسلام مفيد باشد. وي گفته است:

و اگر چنين مباحثي در زمان ايشان مطرح بوده و مورد ابتلاي همگان بوده است 

. افزون بر فرمودنيز سخن ميآن  يات ايشان مطرح بود، ايشان دربارۀدر زمان ح

عتق و وصايا هم سخني  مباحث فقهي از قبيل نذورات، دربارۀ پيامبر ،اين

افعي از جمله ش ،سلف ابل توجهي از فقيهان و ائمۀشمار ق ،بنابراين نفرموده است.

 (2ق: 8622)اشعری، . گذار تلقي شوندايد بدعت، نيز بو ابوحنيفه و مالک

 بر دالِّ حرمت اشتغال به دانش منطق مقتضاي عمومات نصوصِ دلیل سوم.

يا خوف وقوع در فتنه  انجامددن به هر امري است که به فساد ميروي آور تحريمِ

 (42)همان: در آن وجود دارد. 

مي بين اشتغال به علم منطق پذيرند و هيچ لزو، اين عمومات توجيهاولاً پاسخ.
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 ـبرحتي  ،رفتن در فساد و فتنه وجود ندارد. ثانياًو فرو  ـبتفرض  اگر  وان متدينان که 

در مقابله با ديگراني ي از ورود به مباحث منطق منع کرد، اساس چنين سخنرا بر

مگر جز با ياري منطق  توان کرد؟اند چه ميهکه خود را به سلاح منطق مجهز ساخت

 توان به رويارويي آنان رفت؟مي
 گرایان. گروه وفاق3-3

به نحوي راه ميانه را بين دو  (ق881) علي سبکيبنکساني مانند عبدالوهاب

ز ا بر جواپيمودند. اينان گاهي اصل اوليه روه اشعري موافق و مخالفت منطق گر

 ردند،کند و شرايط و مقدماتي را براي اين اشتغال مطرح ادنهاشتغال به علم منطق 

و موارد خاصي را نهادند اي هم اصل اوليه را بر تحريم اشتغال به اين علم و برهه

رويکرد نخست را سبکي در پاسخ به اين پرسش که  کردند.از اين تحريم استثنا 

خ، ، در اين پاساوکند. ارائه مي «باب اشتغال به علم منطق چيست؟ فتواي شما در»

 نويسد:داند و ميعقيده با پدرش ميخود را هم

آوردن به آن )منطق( به قرآن، سنت و فقه اشتغال سزاواراست که قبل از روی

ای که تعظیم شریعت و اندیشمندان آن در ذهن او رسوخ کند. بعد از یابد، به گونه

ای در آن رسوخ نکند، ای که شبههآن و پس از علم به درستی ذهن خود، به گونه

و نیز بعد از همنشینی با استادی راهنما و نیکوباور، برای او جایز است که به منطق 

ترین آنها ها و سودرسانروی نماید و از آن بهره گیرد. منطق از نیکوترین دانش

در هر مبحثی است. سخن پایانیِ من، دربارۀ منطق، آن است که منطق همانند 

کند و از سوی از سویی[ مجاهددر راه خدا از آن استفاده میشمشیری است که ]

 (292تا: )سبکی، بی .بندنددیگر، رهزنان با آن ره بر مردم می

و  گويدحرمت اشتغال به علم منطق سخن مي ديگري از اما سبکي در رويکرد

 دانان ودارندگانِ آن شرايط را با انگيزۀ ردّ منطق با ذکر شرايطي، تنها اشتغالِ
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 ،شمارد. به طور کليهاي شرعي روا ميري از منطق به هدف اثبات آموزهگيبهره

ل کسي به علم منطق حرام است که يکي از اشتغا ،در نگاه وي :توان گفتمي

  هاي ذيل را داشته باشد:وضعيت

 رسوخ نکرده باشد؛ اوشريعت در قلب  أ. قواعد

 ده نشده باشد؛و آيين او آکن از شکوه پيامبر اسلام ب. درونش

روش محدثان به را به  و مقدار فراواني از احاديث پيامبر قرآن ج. همۀ

 خاطر نسپرده باشد؛

مذهبان اشد که فقيهي نامور شده و نزد همو فروع آن آشنا نشده ب چنان با فقهد. آن

 باشد. شده مشهور خود به اهل فتوا

را  باشد و دو شرط زيرده تهي ش فوقي که از موانع ، تنها کسسبکي به عقيدۀ

  تواند به اين دانش روي بياورد:دارا باشد مي

دانان و هاي باطل منطقينان رسيده باشد که بداند گفتهاي از اطمأ. به درجه

 کند. ان هيچ تزلزلي در او ايجاد نميشبهات گمراهان منطقي و هواهاي ملحد

د و همواره اين مي نياميزرا با کلام عالمان اسلادانان هاي منطقگفته ب. هرگز

نان ينان با سخزيرا از آميخته شدن کلام ا خنان باطل را به صورت مجزا نقد کند،س

هاي کلامي مسلمانان وارد شده انديشمندان مسلمان ضررهاي عظيمي به کتاب

 (19م: 8921)سبکی،  تا آنجا که مشبهه و ديگران مورد سرزنش قرار گرفتند. ،است

ق ن به حرمت مطلق اشتغال به علم منطلائدلايل و فتاواي قا ، بهاز سويي ،سبکي

به توجيه سخنان آکنده از مدح  ،از سوي ديگر ،و (418تا: )سبکی، بی دهدپاسخ مي

ازد و بدين پردرازي در تمجيد از علم منطق مي الدينکساني چون غزالي و فخر

که اصل اوليه را تحريم اشتغال ـ  ناسازگاري فتواي خود وسيله به نحوي از شبهۀ
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به  .نمايداين دو متکلم نامدار جلوگيري مي با عملکرد دانست ـعلم منطق مي با

 سبکي: گفتۀ
کدام از آنها به این الدین رازی( پیشوایان بزرگوارند؛ هیچغزالی و فخر) اینان

در  تا آنجا که نام آنهااینکه در دین پیشوا و رهبر گردید، علوم نپرداخت جز 

 همچون نمونه و الگو شد.به روش اهل سنت و صحابه وتابعین  شناخت علم کلام

از شنیدن هر سخن و توجیهی غیر از این بپرهیز که در آن صورت آشکارا  ،پس

و سرافرازی  منانیشوایانی بزرگوارند که به یاری مؤاین دو پ گمراه خواهی شد.

 سینا و خواجه طوسیابی، ابنهای اشخاصی چون فارگوییدین از راه دفع باطل

رزنشی را در باب نگریستن هیچ سن دو برسد هر کس به جایگاه آ مکلف بودند.

 )سبکی، جور نیز خواهد بود.مأ نبوده، سزاوار]و منطقی[  های فلسفیبه کتاب

 (39م: 1949

شدید الذکاء، سدید النظر، عجیب الفطرۀ، » آميزِسبکي غزالي را با تعابير اغراق

الادراک، قویّ الحافظة، بعید الغور، غواصاً علی المعانی الدقیقة، جبلُ علمٍ مناظراً مفرط 

لايعرف أحد ممن جاء بعد الغزالي »با عبارت و  (194: 6ق، ج1422همو، ) «اًو محاجّ

 ،ما بمقدار علم الغزالي فلا، ألا بمقدار علمهالغزالي، و لامقدار علم الغزالي إ لي قدرإ

را از دو حال و گاه مخالف او  ،ستايدمي( 232: 6)همان، ج «مثله بعده يجيء لم ذإ

نيز مبالغه رازي  الدينفخر . وي دربارۀ(231: 6)همان، جداند حسد و کفر خارج نمي

 کند:مي

زینتی است که آسمان  اند،که دریاها از جواهرات نزد او تهیاست  یاو دریای

ر ها در برابنی از دانش است که باغز درخشندگی و زیبایی آن را ندارد، بوستاهرگ

 ارکان ملت اسلام ،های خود را نشان دهند. به توانایی بسیار اوتوانند شکوفهاو نمی

. های او روشن گشتبا درخشش اندیشه سامان یافت و مرزهای آیین محمدی
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 (239: 9ج )همان،

هاي پنج و د سدهعنوان دو مجدِّالدين رازي بهسبکي از غزالي و فخرسرانجام، 

)همان،  شمرد.کند و هرگونه مخالفت باآنها را امري ناروا ميشش هجري ياد مي

 (428-899: 8ج

عي مذهب است و طبيتکلم اشعري و فقيهي شافعيسبکي م ،به هر حال پاسخ.

داند. يک مسلمان ب حديث، فقه و کلام را نخستين وظيفۀاست که اشتغال به قرآن، 

، در رازي الديناو با اين مشکل مواجه شده است که بزرگاني چون غزالي و فخر

داشتند، به دانشي به نام منطق عمر خود را به اين امور مشغول ميبايد  حالي که

اري سوي بسي بلکه از ظاهر ارتباطي با اين امور ندارد نه تنها به که ،اندروي آورده

ه شده است. تلاش سبکي، بيش اشتغال به آن ناروا شمرد نت نيزاز بزرگان اهل س

که بتواند ناظر به سودمندي اشتغال به علم منطق باشد، اقدامي براي مبراّ از اين

 رازي و غزالي از انتقادهايي است که از سوي مخالفان اشعريِ الدينساختن فخر

ت نشان داد که حکايتوان ، کمتر سخني از سبکي را مياست. فلذا علم منطق مطرح

دانش منطق را همانند »ه حتي عبارت وي کز توجه وي به خود علم منطق باشد، ا

منان از آن در راه جهاد في سبيل الله استفاده دانست که ممکن است مؤشمشيري مي

 بيش از آنکه ناظر به اشتغال به علم منطق ،«ارقان با آن ره بر مردم ببندندد يا سنکن

ور پاسخ منظن داشته باشد که استفاده از منطق بهنوعي نشان از آبه تواند، ميباشد

گيرند و به ترويج اعتقاداتي ات کساني است که از منطق بهره ميبه مدعي

اني کس ،که در نگاه سبکيهمچنان ،آورند که مخالف اعتقادات اسلامي استميروي

 اند. هآوردلم منطق رويات به همين نکته به عرازي با التف الدينچون غزالي و فخر
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 گیرينتیجه

ت يا مخالفت با علم منطق، سه در باب موافق ،در يک نگاه کلي ،مکتب اشعري

اشعريان هرگز با  تا قبل از قرن پنجم هجري، دورۀ زماني را به خود ديده است.

بتني م بر اصولي شانکردند و مشرب کلاميشي به دانش منطق توجه نميروي خو

 پنجم هجري، اما در سدۀ يافت.اصول منطق ارسطويي سازگاري نميا بود که ب

تا  ،برگرداند و در تمجيد دانش منطق بسيار سخن گفتغزالي از اين رويکرد روي

اعلام  صراحتبهدانست و متفرع بر آشنايي با علم منطق  آنجاکه سعادت بشري را

از  بعد اما طق نيست.آشنايان با مننا کرد که هيچ اعتمادي به درستي فکر و سخنِ

ازي به تمجيد از منطق ر الدينشماري چون فخر غزالي، اشعريان سه گروه شدند:

ي ل و نفي منطق ارسطويهر چه بيشتر به تقاب شدتِروي آوردند، عدۀ بسياري به

الدين سبکي هم به نحوي کوشيدند نوعي وفاق ميان فتوا دادند و کساني چون تقي

 منطق و فتاواي تحريمي ديگر اشعريان برقرار کنند. عملکرد اشعريان موافق با
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 کتابنامه

بة الاسلامیة المکت، ترکيه: فتاوي ابن الصلاحتا(. عبدالرحمان )بيبنالصلاح شهرزوري، عثمانابن ـ

 .محمد ازمیر

 .العلمیةبيروت: دارالکتب الردّ علي المنطقيين، ق(. 1353عبدالحليم )تيميه، احمدبنابنـ 

، ترجمۀ محمد پروين گنابادي، خلدونمقدمۀ ابن(. 1428محمد )بنخلدون، عبدالرحمانابنـ 

 ، تهران: علمي فرهنگي.7چ

يق ، تعلفصل المقال فی ما بین الحکمة و الشریعة من الاتصالش(، 1427)احمد بنرشد، محمدابنـ 

 و ترجمۀ سيدجعفر سجادي،  تهران: انجمن فلسفۀ ايران.

 ، بيروت: دارالفکر.نص تلخيص منطق ارسطوم(. 1223) ـــــــــــــــ 

 ، تهران: دانشگاه تهران.النجاۀ(. 1423) ابن سينا، حسين بن عبداللهـ 

 ، قم: ذوي القربي.الشفاق(، 1357) ـــــــــــــــ 

قيق ، تحرسالة الحدود، ضمن رسائل منطقیة فی الحدود و الرسومم(، 1224) ـــــــــــــــ 

 عبدالامير الاعسم، بيروت: دارالمناهل.

 .، بیروت: دارالکتب العلمیةمفتاح دارالسعادۀتا(. )بيبکر ابيقيم جوزيه، محمدبنابنـ 

مطبعة مجلس ، هند: 5، چاستحسان الخوض في علم الکلامق(. 1433اسماعيل )بناشعري، عليـ 

 .دائرۀ المعارف النظامیة

 ، بيروت: دارالعلم للملائين.مذاهب الاسلاميين اشعريم(. مقدمۀ 1222بدوي، عبدالرحمن )ـ 

 ، قم: بيدار.4چ الجوهر النضيد،(. 1472يوسف )بنحلي ]علامه[، حسنـ 

 ، تهران: دانشگاه تهران.مقدمۀ تبصره و دو رسالۀ ديگر از ساوي(. 1448پژوه، محمدتقي )دانشـ 

بيروت: المتقين بشرح احياء علوم الدين،  السادۀاتحاف ق(. 1302)محمد بنزبيدي، محمدـ 

 دارالکتب العلميۀ.

 .دارالمعرفة الجامعیة، مصر: مناهج البحث عند مفکري الاسلامم(. 1222سامي النشار، علي )ـ 

، مصر: هجر الطباعة و النشر و طبقات الشافعیة الکبریق(. 1355علي )بنسبکي، عبدالوهابـ 

 .الاعلان التوزیع و
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 ، قاهره: دارالکتب العربي.معيد النعم و مبيد النقمم(. 1237) ـــــــــــــــ 

 ، مصر: عالم الکتب.رفع الحاجب عن مختصر ابن الحاجبتا(. )بي ـــــــــــــــ 

الدين ، تصحيح محمد محي. الحاوي للفتاويق(1472بکر )ابيبنسيوطي، عبدالرحمنـ 

 .مطبعة السعادۀعبدالحميد، مصر: 

 .قاهره: مکتبة الخانجیجهد القریحة فی تجرید النصیحة، تا(. )الف بي ـــــــــــــــ 

 الخانجي. مکتبة، قاهره: صون المنطق و الکلام(. تا)ب بي ـــــــــــــــ 

 تهران: کتابخانه خيام.، 4رهبر خرد، چ(. 1442شهابي، محمود )ـ 

 .المطبعة الامیریة، مصر: المستصفي من علم الاصولق(. 1455محمد )بنغزالي، محمدـ 

 ، تحقيق سليمان الدنيا، مصر: دارالمعارف.مقاصد الفلاسفةم(. 1221) ـــــــــــــــ 

 ، بيروت: دارالمشرق.4، چ. القسطاس المستقيمم(1221) ـــــــــــــــ 

 .مکتبة الهلال، بيروت: دار و علممعيار الم(، 1224) ـــــــــــــــ 

 .، بیروت: دار و مکتبة الهلالتهافت الفلاسفةم(. 1223) ـــــــــــــــ 

، تهران: 4، ترجمۀ عبدالحميد آيتي، چتاريخ فلسفه در جهان اسلام(. 1428فاخوري، حنا )ـ 

 سازمان انتشارات علمي فرهنگي انقلاب اسلامي.

، تصحيح احد فرامرز قراملکي، تهران: منطق الملخص(. 1471عمر )بنفخرالدين رازي، محمدـ 

 .دانشگاه امام صادق

 .، تهران: مؤسسة الصادقشرح عیون الحکمةق(. 1312) ـــــــــــــــ 

 بيدار. :قم شرح الشمسيه،ق(. 1353محمد )بنالدين رازي، محمدقطب ـ

 ا.نبي :، مصربين المنطق و الفکر عند مفکري الاسلام العلاقةم(. 5000محمود محمد، علي )ـ 

 
 


