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 آيين حكمت پژوهشی-علمی فصلنامه

  35، شماره مسلسل 3192 بهار، مپنجسال 

 

 شناسی مکتب تفکیکبررسی انتقادی روش
 
 
 
 

   22/4/22 تاريخ تأييد:   1/2/22 تاريخ دريافت:

 حسن عبدی

 
هايی است و چه انتقادهايی بر  شناسی مکتب تفکيک دارای چه ويژگی روش

 آن وارد است؟

است: مکتب تفکيک ناا  ررياانی اسات داه در ار ش و      فرضية تحقيق اين
اعتبار روش عقلی ترديد دارد. اين رريان، ضمن منحصر دانستن روش يقينی در 

 دند.   وحی، وحی را ابزار سنجش عقل قلمداد می
گاردد داه    دهد ده ترديد در اعتبار روش عقلی مورب می ها نشان می بررسی

و، ضمن نفی اعتبار و ار ش روش تبياين   اين رريان به ورطة ظاهرگرايی درافتد
بست معرفتای گرفتاار شاود. در ايان تحقياق باا        و روش تفهمی، سرانجا  به بن

عقلی و با استناد به آثار مدافعان ايان مکتاب فرضاية     -استفاده ا  روش تحليلی 
 تحقيق اثبات گرديده است.

 

 .شناسی، مکتب تفکيک، وحی، نقل، عقل روش، روش های كليدی:واژه

                                           

  عضو هيأت علمی دانشگاه باقرالعلو. 
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 مقدمه 

شناسی مکتب تفکيک است. ايان   دار بررسی انتقادی روش نوشتار حاضر عهده

هدف در دو بخش اساسی پيگيری خواهد شد: در بخش اول و در قالب مقدمه به 

ای در پاسخ باه ايان مسائله م ارح      طرح و توضيح مسئله پرداخته شده و فرضيه

 ی شده است.گرديده است و، سپس، در بخش دو ، فرضية تحقيق بررس

هاای   هاا و ررياان   يکی ا  مسائل مهم در تاريخ انديشة اسلامی توراه گاروه  

توان گفت يکای ا    ها و منابع معرفت است تا آنجا ده می مختلف فکری به روش

های فکری دنيای اسلا  نوع نگرش باه روش و منباع    عوامل اختلاف ميان رريان

iسیشنا معتبر دستيابی به معرفت و شناخت است. روش
بمنزلة دانش درراه دو    

های مختلف دربارة روش به ار يابی آنهاا   دند تا با بررسی آرا و ديدگاه تلاش می

 بپردا د.

هايی ده در تاريخ انديشة اسلامی دستيابی باه معاارف حقاه و     يکی ا  رريان 

ناب اسلامی را هدف خود قرار داده است و برای رسيدن به اين مهم به با خوانی 

مکتاب  »منابع معرفت روی آورده است رريانی است ده امرو ه با نا   ها و روش

شود. اين رريان ابعاد مختلفی دارد ده پرداختن به آنها مجال  شناخته می« تفکيک

 طلبد. ای می گسترده

شاناختی ايان ررياان، در ايان نوشاتار تالاش        با توره به اهميت ابعاد روش 

روش مکتب تفکيک بپاردا يم. پرساش   خواهيم درد با نگرشی انتقادی به بررسی 

هايی است و چاه   شناسی مکتب تفکيک دارای چه ويژگی تحقيق اين است: روش

 انتقادهايی بر آن وارد است؟

                                           
i. Methodology. 
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iهای فرضيه
 تحقيق عبارت است ا :  

مکتب تفکيک عقل را بمنزلة روش مستقلی برای رسيدن به معرفات دينای    .1

 پذيرد؛ نمی

بمنزلة ابزاری بارای ار ياابی معرفات عقلای      اين مکتب ا  معارف وحيانی .2

 گويد؛ سخن می

اين مکتب، با منحصر دردن منبع معرفات دينای باه نقال، باا نفای اعتباار         .7 

 انجامد؛ بست می شناختی عقل به بن روش

شناسی مکتب تفکيک راه را برای توليد علو  ارتمااعی باا رويکارد     روش .4 

 بندد. اسلامی می

گيری ا  روش توصيفی، ضمن ارائاة   واهد شد با بهرهدر اين تحقيق، تلاش خ

گزارشی ا  نگرش مکتب تفکيک، به روش تحصيل معرفت باا اساتفاده ا  روش   

شناسی مکتب تفکيک بپردا يم. روشن  عقلی به بررسی و ار يابی روش -تحليلی 

شاناختی مکتاب تفکياک دادا  اسات و چاه        هاای روش  خواهيم درد ده ويژگی

 مکتب تفکيک وارد است. انتقادهايی بر روش
 

 شناسی مفهوم .1

لاحات مهم و اساسی بحث را به دقت تعريف  در گا  نخست، لا   است اص

دنيم. اين دار مانع ا  هرگونه مغال ه و خلا  در مباحاث خواهاد شاد. باه ن ار       

نقاش  « عرفاان »و « عقل»، «وحی»، «تفکيک»رسد در بحث حاضر اص لاحات  می

 iiاساسی دارند.

                                           
i. Hypothesis. 

iiتوره داشت ده ارمااع دااملی در مياان مادافعان مکتاب تفکياک درباارة مفهاو           . بايد
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 . وحی1ـ 1

راب اة  « وحای »اند ده مقصاود ا    برخی ا  مدافعان مکتب تفکيک اذعان درده

باشد. به عبارت ديگار،   ، با پروردگار میويژه پيامبر اسلا  خاص بين نبی، به

من ور ا  وحی آن است ده پيامبر به صورت مستقيم يا غيرمساتقيم م االبی را ا    

باه اينکاه ا  دو من ار     باا توراه    (02ي   81: 8811)سيدان،   حضرت حاق بگيارد.   

تاوان باه پديادة وحای نگريسات، در بحاث        شناختی می شناختی و معرفت هستی

رو، ماراد ا  وحای    شناختی است. ا اين حاضر مقصود ا  وحی همان من ر معرفت

حقايق و م البی است ده ا  راه وحی به ما رسيده است، نه حالت وحی ده برای 

 (02)ر. ك. هما،: بر رخ داده است. پيام
 

 . عقل1ـ2

به معنای بند و بستن آمده « عقل يعقل عقال»دلمة عقل در لغت عرب ا  مادة 

العرب، ذيل مادة ع ق ل(. ايان واةة، در اصا لاح، باه معاانی      است )ر. ک. لسان

 .اناد  مختلفی به دار رفته است، تا آنجاا داه برخای آن را مشاترک لف ای دانساته      

ای در  ساس يک داربرد، عقل به معنای قوهبر ا (8/981: 8118)صارنلاين شدرنزي  

سا د تا به شناخت دليات دست يابد. عقال در   نفس انسان است ده او را قادر می

شود داه ذاتااو و فعالاو متعلاق باه مااده نباشاد.         داربرد دو  به روهری اطلاق می

 (18ي  55: 8812ر. ك. پارساندا  ) .داربردهای ديگری نيز برای عقل بيان شده است

 ه هر حال، در ن ر مدافعان مکتب تفکيک معنای خاصی ا  عقل مراد است:ب

کياريدري عقيل  ديردیرزي ی     بي  ععاياي بي     -در عرف نهل نظر  -تعقل  -

                                                                                                   
عه آثار آناان باه ايان نکتاه     رو، لا   است در م ال خورد. ا اين اص لاحات اساسی به چشم نمی

 توره داشت.
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نستفاده نز ندریي عقل نست ... تعقل نعم نست نز نستالال ... يعاي  عمنين نسيت    

 .باشيا  نعوري تعقل شود  بای، نيان  در جهت داص نسيتالال بير نعيري    ةدربار

 (851: 8835)حندم   

سيدان،   ) .«الادراک اسات  باه  عقل ا  ن ر ما )اصحاب تفکيک( به معناای ماا   -

8811 :00) 

بندی، بايد گفت مقصود ا  عقال در ن ار آناان روش خاصای ا       در يک رمع

گيرد و بخشی  تحصيل علم است ده در مقابل روش وحی و روش شهود قرار می

 ل استوار است.دارگيری  استدلا ا  آن بر به
 

 . عرفان1ـ3

مراد ا  عرفان نوعی روش مستقيم دستيابی به معرفات و شاناخت اسات داه     

نياز تعبيار   « شاهود »شاود. ا  ايان روش باه     بدون واس ة صورت ذهنی انجا  می

 شود: می
هيا ی   جريا، سوم )جريا، کشي(( ععتقيا نسيت کي  رنه یصيول بي  شياادت       

 (55: 8835)حندم    .ات دويشها ی نعنان ها کش( نست  با ریش حقدقت

طبق تلقی مدافعان مکتب تفکيک، روش عرفاانی و شاهودی در مقابال روش    

 باشد. عقلی و روش وحيانی می
 

 . تفکیک1ـ4

شاود   ويژه با همين عنوان شاناخته مای   و به« مکتب تفکيک»اما آنچه به عنوان 

فتااد  در اوايال دهاه ه  « مکتاب تفکياک  »عمری دمتر ا  يک سده دارد. اص لاح 

شمسی ا  سوی محمدرضا حکيمی نويسنده معاصر ا  راه نگارش دتابی به همين 

ها افتاد. مقصود ا  تفکيک اين اعتقااد اسات داه حقاايق ديان       عنوان بر سر  بان
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راستين و معرفت صحيح صرفاو همان معارفی است ده در قرآن دريم آمده است و 

)حندمي     .اده شاده اسات  و اوصايای ايشاان تعلايم د    به وسيلة پيامبر اسلا 

ناميده شده اسات داه مادافعان ايان     « تفکيک»اين ديدگاه ا  آن رو  (811: 8835

و  معارف قرآن دريم ده به وسيلة پياامبر اسالا   »دنند ميان  ديدگاه تلاش می

تفکياک نمايناد.   « هاا  سااير آماو ه  »و « تعليم داده شده اسات  اوصيای ايشان

)ر.  .هاای عرفاانی اسات    های فلسفی و آمو ه مو هها بيشتر آ مقصود ا  ساير آمو ه

به عبارت ديگر، مقصود ا  تمايز و تفکيک ردايی افکندن ميان  (91-93ك. هما،: 

 سه قلمرو معرفتی است: قلمرو وحی، قلمرو عقل و قلمرو عرفان.

در تاريخ فرهنگ و تمدن اسلامی، ادعای تمايز نهادن ميان معارف حقة قرآنی 

ی ا  گذشااته دور ورااود داشااته اساات. چنااين نگرشاای در هااای بشاار و آمااو ه

های متفکرانی مانند غزالی در قرن ششم ريشه دارد. ا  آن رو گار، برخای   انديشه

هايی در نقد روش عقلی منتشر ساختند. چه بسا بتوان ا   ا  متفکران اسلامی دتاب

سايک  ، نوشتة محمد غزالی، به عنوان نخستين دتااب دلا «تهافت الفلاسفه»دتاب 

 در اين  مينه ياد درد.

غزالی، پس ا  آشنايی با علو  مختلف رو گار خود، هنگاامی داه در ن امياة     

های خاود   ها و اندوخته بغداد مشغول تحصيل و تدريس بود، در بسياری ا  دانش

ها راه رهايی ا  اين  شد ترديد درد و پس ا  مدت ناميده می« علو  رسمی»يا آنچه 

رو باا نگاارش دتااب     ايان  ت به معارف حق قرآنای يافات. ا   ترديد را در با گش

های عقلی مانناد من اق وارد    انتقادهای تندی به فلسفه و دانش« تهافت الفلاسفه»

ساخت. مقصود غزالی ا  اين دار تمايز نهادن ميان سره ا  ناسره و علاو  حقيقای   

محتاوای وحای   شناختی دارد همان  ا  رهالات بود. به باور او آنچه اعتبار معرفت
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 الهی است.

هاای انتقاادی ا  ساوی ميار ا مهادی       اما در حدود صد سال پيش اين انديشه

به يک رريان فکری تبديل گرديده است ده ا  شهر مشهد بمنزلة پايگاه  iاصفهانی

بيش ا  « مکتب تفکيک»شود. با اين ورود، سابقة نا   ارتماعی اين رريان ياد می

 اين اص لاح گفته شده است:گذرد. در توضيح  دو دهه نمی

عنتب تفندک عنتب جانسازي س  رنه ی ریش ععرفت ی س  عنتب شاادت  

ها ی تأعلات ی تفنرنت ننسان   يعا  رنه ی ریش قيرن، ی   نست در تاريخ شاادت

 (91: 8835)حندم    .رنه ی ریش فلسف  ی رنه ی ریش عرفا،

بياان الفرقاان، واةة    باا نگاارش دتااب    iiبه ظاهر، نخستين بار مجتبی قزوينی،

                                           
i ق. در اصفهان به دنيا آمد. تحصايلات ابتادايی را   ه 1747. مير ا مهدی اصفهانی در سال.

دوا ده ساالگی باه نجاف اشارف رفات و ا  محضار علمای آخوناد          در اين شهر آغا  نماود. 

محفل اخلاقای  ملامحمدداظم خراسانی، سيدمحمدداظم يزدی و مير ا محمدحسين نائينی و ا  

. ق. به مشهد رفات و باه تبلياي ديان و     ه1744عرفانی سيداحمد دربلايی بهره بود. در سال  –

تاوان باه    ق. درگذشات. ا  رملاه آثاار او مای    .ه 1731تربيت شاگردان پرداخت. وی در ساال  

توان شايخ   معارف القرآن، ابواب الهدی و مصباح الهدی اشاره درد و ا  رمله شاگردان وی می

 (773-211: 1731)حکيمی،  .بی قزوينی و مير ا رواد تهرانی را نا  بردمجت

iiق. در قزوين به دنيا آمد. تحصيلات ابتادايی را در  .ه 1713مجتبی قزوينی در سال  . شيخ

اين شهر آغا  نمود. در نوروانی به نجاف اشارف رفات و ا  محضار علمای سايدمحمدداظم       

مدحسين نائينی بهره برد. سپس، راهی قم گردياد و  يزدی، مير ا محمدتقی شيرا ی و مير ا مح

ا  محفل علمی حاج شيخ عبدالکريم حائری يزدی استفاده درد. وی، بعد ا  مادتی، باه مشاهد    

ش. درگذشت. .ه 1743رفت و به تحصيل، تبليي دين و تربيت شاگردان پرداخت. وی در سال 

تاوان شايخ      رملاه شااگردان وی مای   توان به بيان الفرقاان اشااره دارد و ا    ا  رمله آثار او می

 (213ا  241جی را نا  برد. )همان: محمدباقر ملکی ميان
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ده مترادف با تفکيک است را به دار برده است. ساپس، شااگرد او   « فرقان»عربی 

باه ايان اصا لاح رواج    « مکتاب تفکياک  »با نگارش دتاب  iمحمدرضا حکيمی،

 (812)هما،:  .بخشيد
 

 شناختی مکتب تفکیک . ابعاد روش2

ياک را  شاناختی مکتاب تفک   پس ا  توضيح اص لاحات اساسای، ابعااد روش  

های وراودی ايان مکتاب     دنيم. برای ارائة اين بحث، نخست به  مينه بررسی می

 پردا يم. می
 

 گیری مکتب تفکیک های وجودی شکل . زمینه2ـ1

تار محتاوا و    های ورودی رريانات مختلف فکری باه فهام عمياق    فهم  مينه

رو، در ايان قسامت مناساب اسات باه       مضمون آنها دمک خواهاد دارد. ا ايان   

 گيری مکتب تفکيک نگاهی بيفکنيم. های ورودی شکل  مينه

گياری مکتاب    های ورودی شاکل  های باطل: يکی ا   مينه . ظهور فرقه2ا1ا1

های مختلاف فکاری در دامان     تفکيک مشاهدة انشعابات عقيدتی و پيدايش فرقه

هاای دلامای    فرهنگ و تمدن اسلامی است. برای مثال، نگاهی به تااريخ انديشاه  

ست ده تقريباو به تعداد مسائل و مباحث دلامی، فرقه و نحلة خاصی حادی ا  آن ا

                                           
iش. در مشهد به دنيا آمد. تحصايلات ابتادايی را در   .ه 1714حکيمی در سال  . محمدرضا

اين شهر آغا  نمود. در دوا ده سالگی برای تحصيل علو  دينی وارد حو ة علميه مشهد شاد و  

د. در رب نيشابوری، شيخ مجتبی قزوينی، و سيدمحمدهادی ميلانی بهاره با  ا  محضر علمی ادي

. به تهران رفت و تحقيق و نگارش در حو ة معارف اسلامی را آغا  درد ده تا ش.ه 1741سال 

توان به معاد رسمانی در حکمت متعاليه، الحياة، مکتب  ادنون ادامه دارد. ا  رمله آثار او می هم

 (31ا  77: 1731. )فيض، ليد در اسلا  اشاره دردتفکيک، و ارتهاد و تق



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 35، شماره مسلسل 3192 بهار ،پنجمسال 

 

 

 

 

41 

شکل گرفته است. اين روند ا  همان سدة نخست آغا  گرديد و تا به امرو  ادامه 

يافته است. برای نمونه، اشاعره، معتزله، مجسامه، حشاويه، ماترديدياه، خاوارج،     

هاا   ها و نحلاه  ا  اين فرقه دريه، اسماعيليه،  يديه، قدريه، و ديسانيه تنها بخشیاق

دهد داه يکای ا     شواهد تاريخی نشان می )ر. ك. شهرستان   نلملل ی نلاحل( .هستند

ها اتکا به منابع خاارج ا  ديان مانناد اسارائيليات      علل و عوامل پيدايش اين فرقه

بوده است. ورود تشاتت و تشاعب در مباحاث اعتقاادی گوياای آن اسات داه        

اند. بنابراين، يگانه  و واقعی معارف حقة دينی فاصله گرفتهمسلمانان ا  منبع اصيل 

راه مقابله با اين اختلافات با گشت به منبع اصيل دين، يعنی وحی، است. در اين 

باره بايد گفت اينکه انشعابات عقيدتی ناشی ا  دور شادن ا  مناابع اصايل ديان     

ارعاه باه   است سخن درستی است، و اينکه برای حل ايان مشاکل يگاناه راه مر   

معارف اصيل اسلامی است، نيز سخن صوابی است. اما اينکه تنها منبع اصيل دين 

 متن قرآن باشد سخن نادرستی است.

های وراود ايان نگارش     يکی ديگر ا   مينه . پيامدهای نهضت ترجمه:2ـ1ـ2

پيامدهای نهضت تررمه است. مدافعان مکتب تفکيک معتقدند نهضات تررماه،   

گذاری شد، در بااطن خاود    عار فراگيری و گسترش علم پايهاگرچه به ظاهر با ش

درد. برای مثاال، خداشناسای و    تضعيف رايگاه معارف حقه وحيانی را دنبال می

شناسی موضوعاتی نبود ده مسلمانان نتوانند با مرارعه به دتاب الهای ا  آن   رهان

شاتند تاا   آگاه گردند. با اين حال، خلفای عباسی ا  طريق نهضت تررمه تلاش دا

های وحيانی رقيبان فکری فراهم ساا ند و باه ايان طرياق رايگااه و       برای آمو ه

 .منزلت عالمان راستين را متزلزل ساخته، پاية حکمرانای خاود را تقويات نمايناد    

رو، برای مصون ماندن ا  اين نقشة شو  لا   اسات باه    ا اين (15: 8835)حندم   
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 ی ديگر را تخ ئه نماييم. دتاب الهی بسنده دنيم و هر منبع شناخت

رسد ده مکتب تفکيک در نگاه خود به نهضت تررمه آن را يکسره  به ن ر می

داند، در حالی ده گذشته ا  اينکاه پای    برخاسته ا  ديد و نقشة خلفای عباسی می

های فرهنگی  ای نيست، پديده های افراد دار چندان ساده بردن به اغراض و انگيزه

تواند علل و عوامل مختلفی داشاته باشاد. در    ت تررمه میارتماعی مانند نهض -

باشاد تردياد    بيت ها مقابله با علو  اهل اينکه يگانه عامل تأسيس دارالتررمه

 (12: 8811)عظفري   .ورود دارد

 گويد: شهيد م هری در اين  مينه می 

نز نیندر قر، نیل ی نینيل قر، دیم هجري  عسلمدن با علوم جها، نشاا شانا 

ننونع علوم رن نز يونا، ی هاا ی نيرن، ترجم  کردنا. ... نيير بايا بيود کي  نظير       ی

کااياة ديين    کاااه ی عاهام نسلام دربارة علم نظر عاف  ی عخال( بود ی علم درنب

نين عمل دلفا رن ک  دستگاه یسدع  نز عترجمدن ی ناقلدن  بود  نئم  نطهار ع 

نجييوع   عایقيي   فلسييف   ط يي   هيياي  بيي  یجييود نیرده بودنييا ی ننييونع کتيياب

: 8851)عیهيري    .کردنيا  شااس   ندب   تاريخ  ترجمي  شيا ننتقياد عي      حدون،

081) 

تاوان باا    دناد، نمای   گونه ده شهيد م هری در اين عباارت تصاريح مای    همان

نگری پيامدهای تررمة آثار يونانی، هندی و ايرانی را يکسره منفی و مخرب  منفی

هاا در ن ار    التررماه  ای در تأسايس دار  اهداف مغرضانهار يابی درد. به فرض ده 

بوده است، آثار سوء ترويج اسرائيليات در ميان مسلمانان دمتار ا  تررماة دتاب    

يونانی نبوده است. بسياری ا  انحرافات اعتقادی ناشی ا  عد  دقت در با شناسی 

بار خالاف   و تمييز روايات معتبر ا  اسرائيليات بوده است. و اين م لاب، دقيقااو   

دهد،  يرا يکی  خواست مدافعان مکتب تفکيک، لزو  مرارعه به عقل را نشان می
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ا  عواملی ده مورب رواج اسرائيليات گرديد تمرداز بار خاود رواياات و عاد       

دناد   ده عقل حکم مای توره به قراين عقلی متعدد عليه مضمون آنها بود. هنگامی

نی نيست، نبايد اين درک عقلای  خداوند نامتناهی است و مورود نامتناهی رسما

را دنار نهاد و به مضمون رواياتی دل سپرد ده در آن ا  دشتی گرفتن خداوند باا  

 پيامبرانش سخن به ميان آمده است!

گياری مکتاب تفکياک     ا  ديگر عوامال شاکل   . رواج انحرافات فکری:2ـ1ـ3

و ساير مشاهدة رواج انحرافات فکری است. هر دسی ده آثار و مکتوبات صوفيه 

های انحرافی، مانناد بهائياه، بابياه، و شايخيه، را م العاه نماياد باه روشانی          فرقه

يابد ده ريشة اين انحرافات دنار نهادن منبع اصيل وحی و اعتماد بار سااير    می در

هاست ده چيزی رز ضلالت و انحراف فکری به دنبال ندارد. رلوگيری ا   روش

ش وحی و نفی اعتبار هر روش ديگر را اين دسته انحرافات فکری مرارعه به رو

 سا د. الزامی می
 

 شناختی مکتب تفکیک روش -. تحولات تاريخی 2ـ2

با نگرشی تاريخی به سير تحولاتِ ديادگاه مادافعان مکتاب تفکياک درباارة      

تاوان ايان ررياان فکاری را باه ساه دورة        شناختی عقل می رايگاه و نقش روش

 بندی درد. متمايز طبقه

اين دوره، ده با نا  مؤسس مکتب تفکيک يعنی مير ا  اعتبار عقل:. نفی 2ـ2ـ1

ها و انتقادها با روش عقلی  مهدی اصفهانی گره خورده است، شديدترين مخالفت

شناختی عقل  را م رح درده است. مير ای اصفهانی در عبارتی در رد اعتبار روش

 دند: تصريح می
ة  عدن نلضلال نلم يدن نني    عل  أ، طلب نلمعرفة ی کش( نلحقايق عن نلاقدس
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لدس إلا نلاقتحام ف  نلظلمات ی لهيان یرد ننحادييب بالتييريق بقي ق نلقديا  ی      

)جوندي نعلي     .«بالتوعدا عل  عن یضع ديا  عل  نلقدا  أی عمل ب  ف  نلاين

 [(1نلهاي:  ]نصفهان   عي اح 811: 8813

ن بر ظن و گمان است به اعتقاد وی، استفاده ا  روش قياس نه تنها اعتماد درد

و گمراهی است و معتقد است ده مقصود ا  نهی ا  عمل باه  « ضلالت»بلکه عين 

نهی ا  روش استدلال  قياسی اسات. او در فارا      قياس، ده در روايات وارد شده،

ديگری مبنا قرار دادن استدلال عقلی برای معارف وحيانی را با اب ال دين مساوی 

 شمارد: می
بها نبیال لنل عيا جياب بي      ةعل  نلمقايدس ی نث ات رب نلعز فإ، یضع نلاين

 [(1نلهاي:  ]نصفهان   عي اح 813)هما،:  .«نلا  

ورود نادارد و هار دو ا     ii«مغال ه»و  i«برهان»گويی در ن ر او تمايزی ميان 

 اند. ن ر منجر شدن به خ ا و اشتباه يکسان

شاود داه،    شاامل دساانی مای   اين دوره  الجملة عقل: . پذيرش اعتبار فی2ـ2ـ2

ضمن پذيرش ار ش و اعتبار عقل، به ردّ، خواهان آن هستند ده مر  ميان ادراک 

عقلی و معارف وحيانی حفظ گاردد و ا  هار گوناه آميخاتن ادراداات عقلای و       

لزو  رعايت مر  مياان عقال و وحای     (815)هما،:  .معارف وحيانی ارتناب شود

تاوان ا  عقال بمنزلاة ضالالت يااد دارد.        بدان معناست ده در اين ديادگاه نمای  

مند و معتبر باشند ولی، به هر حاال،   تواند در رای خود ار ش های عقلی می يافته

 های عقلی بر معارف وحيانی قابل ت بيق نيست: آمو ه

هياي   هاي علمي  ی شياادت   جريا، سوم )جريا، یح ( ععتقا نست ک  حقدقت

                                           
i. Proof. 

ii. Fallacy. 
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  ی علم ربان  ب  دست نياا ... ی بيا  ننا ک  نز رنه یح ععارف  در صورت  صحدق

هدچ ننايش  ی تيور ديگري عخلوط نگردنا ی نعتزنج نداباا ... ی دست تحري( يا 

 (55: 8835)حندم    .تأیيل ... ب  سوي ننها درنز نگردد

دند، در سا ور   اين نويسنده ده بر لزو  پرهيز ا  امتزاج عقل با وحی تأديد می

يااد  « های تفکر انسانی در طاول تااريخ   ربارترين رريانپ»بعد، ا  فلسفه به عنوان 

ده خود گواه آن است ده وی ار ش و اعتبار روش عقلای   (53)هما،: درده است 

 دند. را انکار نمی

ای اسات داه    سومين دوره مرحله الجملة عقل و نقل: . پذيرش تطابق فی2ـ2ـ3

در دناار روش   نه تنها اعتبار روش عقلای انکاار نشاده و ناه تنهاا روش عقلای،      

وحيانی، شيوة معتبری برای تحصيل معرفت و شناخت شمرده شاده اسات بلکاه    

اساساو ا  ت ابق عقل و نقل سخن به ميان آمده است. برای نمونه، انديشامندی ا   

 دند: نامد، تصريح می معاصران ده خود را مدافع اين مکتب می
ینقع رن نشا، دهاا ... تونناا  عقل ی یح  با ينايگر تیابق دنرنا ی هر دی ع 

نلادرنك نست ی نين عا ع هريز با  ب  عقل نز نظر عا )نصحاب تفندک( ب  ععااي عا

یح  عخال( ندست ی چاا، نصالت  دنرد کي  نصيل نث يات ديان ی یحي  بي  ن،       

 .ینبست  نست ... سخن نين نست ک  یح  عدن عقل  ی عقل ندز عيدن یحي  نسيت   

 (08ي  00: 8811)سدان،  

آيد، نسل ساو  اصاحاب تفکياک ا      ه ده ا  اين عبارت به دست میگون همان

اند و به صراحت بر اعتبار آن تأديد دارند و  نفی ار ش و اعتبار عقل دست دشيده

iهمانی و اين« عينيت»روند ده ميان عقل و وحی  تا آنجا پيش می
قايل هستند، اما  

شاود باه    فلسفی مای  ای ده مورب تمايز اين نسل ا  مدافعان روش عقلی و نکته

                                           
i. Identity. 
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گردد ده، اولاو، ا  ن ر ايان دساته ا  مادافعان مکتاب تفکياک،       می اين حقيقت با 

الجمله و در برخی ا  ماوارد اسات و،    ت ابق ميان عقل و وحی تنها به صورت فی

 .اناد  ثانياو، اين افراد ا  ارماعی بودن به عنوان ملاک اعتبار روش عقلی يااد دارده  

گانة مکتب تفکيک را در  های سه های دوره توان ويژگی می در مجموع، (85)هما،: 

 ردول  ير به اين صورت نشان داد:
 ادوار سه گانة مکتب تفکيک

 عقل و وحیراب ه  روش عقلی روش وحی نا  اثر نا  شخصيت دوره

 تعارض دننده گمراه يقينی و دامل ابواب الهدی مير ا مهدی اصفهانی دوره اول

 تمايز ظنی -معتبر يقينی و دامل مکتب تفکيک حکيمیمحمدرضا  دورة دو 

 تمايز -ت ابق  ظنی -معتبر  يقينی و دامل ميزان شناخت سيدرعفر سيدان دورة سو 

 
 شناختی مکتب تفکیک های روش . ويژگی2ـ3

در اين قسمت و بر پاية سير تحولات تاريخی مکتب تفکيک باه بياان برخای    

 پردا يم. مختلف تفکيکی میهای  های مشترک ميان گرايش ويژگی

نخساتين ويژگای مکتاب تفکياک      شناختی عقل: . ترديد در اعتبار روش2ـ3ـ1

ترديد در اعتبار عقل است. اگرچه در ميان مدافعان اين مکتاب موضاع يکساانی    

خورد، آنچه ميان همة آنان مشترک است ترديد  نسبت به اعتبار عقل به چشم نمی

خست مدافعان اين مکتب بر اين بااور بودناد   در اعتبار روش عقلی است. نسل ن

ده روش عقلی ا  عهدة شناخت حقايق ناتوان است و آنچه ا  به داارگيری ايان   

آيد چيزی رز ظن و گمان نيست. برای نموناه، ميار ا مهادی     روش به دست می

 نويسد: اصفهانی می
 ن، نسا  دعوة نلشارع علد  ی نلي  نلسيلام نلي  نلمعرفية نلفیريية ی طريقهيا      

ی نلمعليول ی هيو باطيل     ةنلع ادة لا نل رها، نلإ، ی نللم نن  ع ا  عل  عسلک نلعل
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)عظفيري    .ف  نفس نلاعر  لإستلزنع  تحايا نلعلة ی فقياننها في  عرت ية نلمعليول    

 (03]نصفهان   تقريرنت:  01: 8811

گر شده است. در اين  اين ترديد در نسل دو  اين مکتب به گونة ديگری رلوه

الجملاة عقال مياان روش عقلای و روش معاارف       من پذيرش اعتبار فیدوره، ض

شود تا ماانع ا  تاأثير روش عقلای در اساتنباا معاارف       وحيانی مر ی ترسيم می

وحيانی گردد. محمدرضا حکيمی ده به اين دوره تعلاق دارد در گفتااری، ضامن    

دناد   های شناختی به سه رريان وحی و عقل و دشف، تصريح مای  تقسيم رريان

ي   59: 8835)حندم    .ده بايد ا  امتزاج دو رريان ديگر با رريان وحی پرهيز درد

دليلی ده اين نويسنده در توريه ادعای خود م رح ساخته گوياای آن اسات    (55

ده وی نيز مانند نسل نخست مکتب تفکيک همچنان در اعتبار عقل تردياد دارد.  

 .گردد تحريف معنوی منجر میبه « های وحيانی تعقل در داده»وی مدعی است ده 

  (55: 8835)حندم   

اين مکتب نيز استمرار يافته است. برخی ا   ترديد در اعتبار عقل در نسل سو  

 دند: الجملة عقل، تصريح می معاصران، ضمن اذعان به اعتبار فی

شود  ني حاصل ع  نتدج  -ک  عورد ق ول شما نست  -با نهتمام ب  حوزه یح  

 (80: 8811)سدان،   .کاا ي ععمول عقل چادن قیعدت  نيجاد نم ها ک  نستالال

آيد، ق عيت مورود در دليل نقلای ا    گونه ده ا  اين عبارت به دست می همان

تاوان تردياد در اعتباار روش عقلای را      رو، می اين روش عقلی نفی شده است. ا 

 بمنزلة وره رامع ميان سه نسل مکتب تفکيک به شمار آورد.

های  دومين ويژگی مشترک ميان نسل ذيرش اعتبار مطلق روش وحی:. پ2ـ3ـ2

گانة مکتب تفکيک تأديد بر اعتبار م لق روش وحی است. ميار ای اصافهانی    سه
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داند و معتقد است ده  ار ش و اعتبار روش وحی را بيش ا  هر روش ديگری می

 090: 8811)عظفيري    .حتی برای فهم ضرورت نبوت به وراود نبای نياا  داريام    

محمدرضا حکيمی نيز، ضمن اذعان به اين م لب، مادعی  [( 1]نصفهان   تقريرنت: 

است سيرة متشرعه بر اين واقعيت دلالت دارد ده وحی يگانه روش دساتيابی باه   

 معارف حقه است:
درك نيميان  ی تلقي  فیيري ديويش      سـابقة هاي عتاين بي    بايا يفت توده

ننايا  هميا، رن ععتقانيا کي      تفندن  هستاا ی نير کسي  در ههاشيا، تييرف    

 (831: 8835)حندم    .يوياا نصحاب تفندک ع 

آيد، مقتضای تلقی ف ری اعتمااد بار    گونه ده ا  اين عبارت به دست می همان

 روش وحی در شناخت معارف الهی است.

رود  انديشمندی ا  مدافعان اين مکتب در تأديد بر اين م لب تا آنجا پيش می

  را گا  برداشتن در ايان راه دانساته اسات و آن را بهتارين     ده شيوة فقيهان اسلا

دليل بر امکان اعتبار م لق روش وحی شمرده است. ا  ن ر او، فقيهان اسالا  باا   

اند دانش فقه را بر پاية تفکياک شاکل بخشاند.     دنبال دردن چنين روشی توانسته

لاق نياز پيااده   رو، لا   است اين شيوه در ساير قلمروها مانناد دالا  و اخا    اين ا 

 گردد:
کاااي  علوم یيرننگر ی کمالات پوسداه نيشيا، رن   فقها کاست  ی بلن  يمرنه

پژیهيا، رن نز نيين کلميات ی     طلاب ی دننيش  همة ری  دننستاا ی  نزنين دوب ع 

]نصيفهان   تقرييرنت:    13: 8811)عظفري   .دنشتاا ع  کمالات عوهوم برحار

883)] 

ا  ن ر مير ای اصافهانی، روش فقهاا روشای     گونه ده عبارت گوياست، همان

مصون ا  خ ا و اشتباه است و بر اساس تمايز مياان روش وحای و روش عقال    
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 استوار است.

بررسی آثار و منابع مکتب تفکيک نشاان ا  آن دارد داه    محوری: . يقين2ـ3ـ3

هاا يقينای    به باور بسياری ا  مدافعان اين مکتب معيار ار شمندی و اعتبار معرفت

هاای يقينای باا     بودن است و همة تلاش آنان برای رلوگيری ا  امتازاج معرفات  

گيری در برابر روش عقلی را نيز بايد  های غيريقينی است. بنابراين، موضع معرفت

در راستای همين هدف ار يابی درد. به اذعان بسياری ا  پيروان مکتاب تفکياک،   

)ر. ك.  .ا  خ اا نيسات   معتبرترين روش عقلی برهان است و برهان نياز مصاون  

رو، برهان قاادر   ا اين (88: 8819؛ سدان،  883: 8835؛ حندم   11: 8818نصفهان   

 نيست معرفت يقينی به دست دهد. برای نمونه، مير ای اصفهانی مدعی است:

 .للخلاف بدن نل شر  کميا هيو عشيهود عين سيدرتهم      ةن، نل رنهدن ننما ه  عاد

 [(8/03نلقرن،:  ععارف ]نصفهان   892: 8811)عظفري  

وراه اختلافای و    و روشن است ده به اعتقاد او مسائل يقينی و بديهی به هيچ

 مورب اختلاف نخواهد بود.
 

 شناسی مکتب تفکیک . بررسی انتقادی روش3

شناختی مکتب تفکيک  آنچه تا دنون بيان شد بيشتر گزارشی ا  محتوای روش

 پردا يم. ادی دربارة روش اين مکتب میبود. در ادامه به بررسی برخی نکات انتق
 

 . ابهام مفهومی3ـ1

يکی ا  انتقادهايی ده بر مکتب تفکيک وارد است ابها  مفهومی است. تشاتت  

رفته ا  سوی مدافعان اين مکتاب  ميناه را بارای ارائاة      دار و گوناگونی مفاهيم  به

اثباات   تفسيرهای مختلف ا  مدعای اصلی اين مکتب فراهم ساخته اسات. بارای  
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اين مدعا همين دافی است ده برخی ا  مدافعان مکتب تفکياک مقصاود خاود ا     

و برخای   (00: 8811)سدان،  اند  دانسته« الادراک مابه»را به صراحت « عقل»مفهو  

اناد داه بخشای ا  خاردور ی      ديگر مراد خويش ا  عقال را خاردور ی دانساته   

« قيااس »ست ده برخی ديگار  در حالی ا اين (851: 8835)حندم    .استدلال است

شاود داه    اند ده با دقت در دلا  آنان روشن مای  ی دردهقرا بمنزلة روش عقلی تل

 (811: 8813)جوندي نعل    .مقصودشان ا  قياس، تمثيل من قی است
 

 . خودمتناقض بودن 3ـ2

يکی ا  انتقادهايی ده به اين نگرش نسبت به روش عقلی و راب ه روش عقلی 

اسات. مقصاود ا     iباشد اين است ده ادعای مذدور خودمتناقض با وحی وارد می

خودمتناقض تعبيری است ده در آن تعبير ميان طرفين نقيض رماع شاده اسات.    

تعبيری خودمتناقض است،  يرا دايره بودن مساتلز    «دايرة مربع»برای مثال، تعبير 

« داشتن تنهاا ياک ضالع   »است و مربع بودن مستلز  عد  « داشتن تنها يک ضلع»

باشاد.   است و روشن است ده ادعاهای خودمتناقض نادرست و غيرقابل قبول می

اما چگونه ادعای مکتب تفکيک خودمتناقض است؟ توضيح آنکه ا  ن ر مدافعان 

تاوان   دهد ده مای  ای را تشکيل می ر ا  تفکيک، معارف وحيانی مجموعهاين تقري

های عقلی مجموعة ديگری را تشاکيل   ناميد و، در مقابل، آمو ه aآن را مجموعه 

 aمجموعه »ناميد. بنابراين، خواهيم داشت:  bتوان اين مجموعه را  دهد ده می می

گاردد   اينجا م رح مای  پرسشی ده در«. ردا و متمايز است bبه دلی ا  مجموعه 

هاای عقلای رادا و     معارف وحيانی به دلای ا  آماو ه  »اين است ده اين ادعا ده 

است؟ ساه احتماال وراود      يک ا  اين دو مجموعه خود عضو ددا « متمايز است

                                           
i. Paradoxical. 
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 دارد:

 باشد؛  aاينکه ادعای مذدور عضوی ا  مجموعه . 1

 باشد؛  bاينکه ادعای مذدور عضوی ا  مجموعة . 2

)هر آنچاه داه ناه عضاوی ا       cنکه احتمال مذدور عضوی ا  مجموعه اي. 7 

 ( باشد.bاست و نه عضوی ا  مجموعه  aمجموعه 

ده آن  -« معارف وحيانی»باشد،  يرا  aتواند عضوی ا  مجموعه  اين ادعا نمی

خود بخشی ا  ادعای مذدور است و، در حقيقات، مضامون ايان     -ناميديم  aرا 

ده هيچ معرفت وحيانی خارج ا  آن در ن ر گرفته نشده  - aادعا به دل مجموعه 

هاا را منحصار در دو    تعلق گرفته است. حال، اگر مدافعان مکتب تفکيک روش -

 bروش وحيانی و عقلانی بدانند، ادعای مذدور بايد قاعدتاو عضوی ا  مجموعاة  

ن، های عقلی خود بخشی ا  ادعای ماذدور باود! بناابراي    باشد، در حالی ده آمو ه

به حساب آورد. تنها احتمالی ده  bتوان ادعای مذدور را عضوی ا  مجموعه  نمی

باشاد. گذشاته ا     cماند اين است ده ادعای مذدور عضوی ا  مجموعاه   باقی می

تواند باشد، آنچه مسلم است اين  ها می چه سنخ ا  گزاره cاينکه اعضای مجموعه 

نيست  aره عضوی ا  مجموعه و است ده هر يک ا  اعضای اين مجموعه به هيچ

خواهد بود. در اين صورت، مدافعان مکتاب   ~ aو، به عبارت ديگر، ا  مصاديق 

تفکيک بايد پاسخ دهند ده اگر تنها معارف وحيانی معتبر است، بر اسااس دادا    

دنناد داه ا  رملاه معاارف وحياانی       ای دفااع مای   شناختی ا  گزاره توريه روش

 چيزی رز سخن خودمتناقض نيست؟نيست؟! آيا اين ادعای آنان 

انتقاد ديگری ده ممکن است بر اين برداشت افراطی نسابت باه عاد  اعتباار     

استدلال عقلی ارائه درد اين است ده در برخی موارد روش عقلی و روش نقلای  
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ظلم قبايح  »گردد. برای مثال، اين م لب ده  های يکسانی منجر می به نتايج و يافته

تاوان   قابل دستيابی است و هم باا روش نقلای. آياا مای    هم با روش عقلی « است

ضلالت و گمراهی شمردن استفاده ا  روش عقلی را به اينگونه موارد نياز تعمايم   

داد؟ به عبارت ديگر، بهترين روش برای ردّ اين ديدگاه يافتن احکامی اسات داه   

تاوان   ميان عقل و نقل مشترک باشد. با بررسی احکا  عقلی، موارد متعددی را می

هاايی منجار گردياده اسات داه در معاارف        يافت ده روش عقلی به همان يافتاه 

« دال قاائم فای ساواه معلاول     »تاوان باه    وحيانی نيز ورود دارد. برای نمونه، می

« ای اناه غيرمساتقل فای ذاتاه     المعلاول عاين الحاراة   »و  (811 خطبةنل لاغ    )نهج

 خطبـة نل لاغي     )نهيج « نوعدل معروف بنفسه مص»همچنين  (853: 8981)ط اط اي   

)جوندي نعل   « هر مورودی ده ذات آن را بتوانيم بشناسيم مخلوق است»و  (811

 اشاره درد. نسبت عقل و نقل در نمودار  ير نشان داده شده است: (089: 8813

 

 

 

 

 

 

 

 
 بست معرفتی . بن2ـ3

در گوناه داه    بست معرفتی است. همان های اين مکتب بن يکی ديگر ا  داستی

شاناختی   های اين مکتب اشاره شد، عمو  اهل تفکيک در اعتبار روش بيان ويژگی

 aمجموعه  bمجموعه 

 حسن عدل

 قبح ظلم

 توحيد الهی

 های عقلی آموزه معارف وحيانی
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عقل ترديد دارند. ترديد در اعتبار برهان و روش عقلی مستلز  آن است ده نتوان 

اصل ورود خداوند و اصل نبوت را اثبات نمود و تأديد بار اعتباار م لاق روش    

ياابيم   می عه به آيات قرآن دريم دروحی در اين  مينه سودمند نيست،  يرا با مرار

ده هيچ دليلی بر اثبات اصل ورود خداوند اقامه نشده است. ممکن است برخای  

نيا  ا  استدلال است.  مدعی شوند ده معرفت نسبت به ورود خداوند ف ری و بی

بايد گفت ده هرچند ف ری بودن معرفت نسبت به خداوند سخن درستی اسات،  

پاک انسانی دستخوش غبار غفلت و نسايان نگاردد.    ولی چنين نيست ده ف رتِ

رو، با ورود ف ری بودن معرفت نسبت به خداوناد، همچناان اساتدلال بار      ا اين

اثبات ورود خداوند ضروری است. ا  اين گذشته، اگر بپذيريم ده شناخت اصل 

ورود خداوند بر اساس ف رت حاصل گردد، درباارة ضارورت بعثات انبياا چاه      

نياا  ا  اساتدلال    آيا ضرورت بعثت انبيا نياز اماری ف اری و بای     توان گفت؟ می

دهد ده در آنها نيز ا  روش  است؟! افزون بر اين م العة آيات و روايات نشان می

برهانی استفاده شده است. يک نموناه ا  دااربرد روش برهاانی در آياات دتااب      

سَادَتَا فَسلابْحَانَ اللَّاهِ رَبل الرعَاررش  عَم اا      لَوْ دَانَ فِيه مَا آلِهَةٌ إ لَّاا اللَّاهل لَفَ  »خداوند آية 

تقريار  « برهان تماانع »است، ده محتوا و مضمون آن در قالب  (00)نن داب:« يَصِفُونَ

 شده است.
 

 وحیانی . نفی علوم غیر3ـ4

يکی ديگر ا  انتقادهای وارد به روش مکتب تفکيک نفی هر گونه علمی است 

ت آماده باشاد. ميار ای اصافهانی در ايان  ميناه       ده ا  راهی غير ا  وحی به دس

 دند: تصريح می
لم يهام هان نلعمود )نليلاة( نلا نلعلوم نل شيرية ی تيریيج دلفياب نلجيور عين      
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 (803: 8818)نصفهان    .نليوفدة

توان به فراتار ا  مادلول    گاه نمی روشن است ده با چنين نگرش و مبنايی هيچ

نقلی گاا  نهااد. بناابراين، داربسات روش      م ابقی و حدادثر مدلول تضمنی ادلة

iپردا ی در حو ة علو  انسانی تفکيک برای ن ريه
iiو علو  ارتماعی 

ای رز  نتيجه 

بينای و برخای قلمروهاای خااص علاو        استنباا برخی قوانين دلی دربارة رهان

انسانی به دنبال نخواهد داشت. به گفتة يکی ا  مادافعان مکتاب تفکياک توراه     

 شود:
رن باييا فقي    « علم صحدق»يويدم  ک  ع  -در نين عقام  -« علم»ز عقيود ن

علم توحدا ی ععرفت نست ...  -ب  طور عماه  -فرنيرفت  نز قرن، ی ععيوم

هاي تجرب . نل ت   دربارة نين نعيور نديز  نيير       ن  فاو، ی صااعات بشري ی دنده

در ن، سخن  –در درجة نخست  -سخا  نز قرن، يا ععيوم رسداه باشا  حقدقت 

 (811: 8835)حندم    .نست

دهد ده چنين برداشتی ا  معاارف اسالامی تاا     آشنايی با منابع روايی نشان می

در ماوارد متعاددی بار لازو       چه حد س حی است. در روايات ائمه اطهاار 

ها يا رستجو در مناطق دوردست، تأديد شاده   تحصيل علم، و لو با تحمل سختی

اطلبوا العلام و لاو بالصاين فالن طلاب العلام       »ه است: است. در روايتی وارد شد

در ايان روايات،    (0232/  8: 8981شيهري    )عحمياي ري  .«علی دل مسالم  يضةفر

باشاد. اگار باه     و دنايه ا  راه دوردست مای « چين»به معنای من قة « الصين»دلمه 

راستی تنها روش تحصيل علم توسل به معارف وحيانی بود، ده مفساران آن نياز   

مؤمناان را ا  تارک    تر آن بود تا ائمه اطهار باشند، مناسب می ه اطهارائم

                                           
i. Humanistics. 

ii. social sciences. 
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 ملا مت آنان و دور شدن ا  شهر مدينه نهی دنند!
 

 . نفی اعتبار روش تبیینی3ـ5

هاای مهام و راياج در علاو  انساانی و علاو  ارتمااعی روش         يکی ا  روش

با تمردز بر تأثير  ها است. اين روش به روشی گويند ده در بررسی پديده i«تبيين»

و تأثری ده ميان آنها ورود دارد، به ار يابی و سنجش ميزان تأثير ياک ياا چناد    

پردا د. با توراه باه    پديده )متغير مستقل( بر يک يا چند پديدة ديگر )وابسته( می

توان به  اند، می موضعی ده پيروان مکتب تفکيک نسبت به اصل عليت اتخاذ درده

ها  برد. اساس تبيين را ورود راب ة علی ميان پديده بيين پینگرش آنان نسبت به ت

دهد. بررسی راب ه ميان دو يا چند متغير برای پی بردن به چگونگی و  تشکيل می

تر باه وراود    يابد ده پيش ميزان تأثير يکی بر ديگری تنها  مانی معنا و مفهو  می

ياد ا  ن ار دور داشات داه     ها اذعان درده باشيم. البته، نبا راب ة عليت ميان پديده

گردد تا آناان   تعهد مدافعان مکتب تفکيک به مضمون آيات و روايات مورب می

در مواردی ده در آيات و روايات به ورود راب ة مستقيم مياان دو پدياده، مانناد    

رحم و داشتن عمر طولانی، يا راب ة غيرمستقيم مياان دو پدياده، مثال     انجا  صله

ای  دن به فقر، تصريح شده باشد، به وراود چناين راب اه   داشتن قناعت و مبتلا بو

 اذعان نمايند.
 

 . نفی اعتبار روش تفهمی3ـ6

در مقابال روش   -شاود   نيز تعبير می iiده ا  آن به هرمنوتيک -روش تفهمی 

گيرد. اساس اين روش بر اين اصل استوار است ده تالاش علمای    تبيينی قرار می

                                           
i. Explanation. 

ii. Hermeneutics. 
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ها اين روش برای فهم  گردد. تا مدت منجر میآن  i«فهم»برای بررسی يک متن به 

رفته بمنزلة روشی عا  و دلی برای پای باردن    شد، ولی رفته متون به دار گرفته می

به حساب آمد. بس  روش تفهمای   -اعم ا  متن و رفتار  -ای  به معنای هر پديده

 های ويلهم ديلتای است. برخای ا  متفکاران علاو     دار تلاش در علو  انسانی وا 

ها نيز بايد مورد فهم و تفساير   ارتماعی، مانند مادس وبر، معتقدند ده رفتار انسان

تاوان گفات هادف روش تفهمای      قرار گيرد. بر پاية اين توساعه در دااربرد مای   

 (881: 8838)لدتل   .پذير ساختن فعل و رفتار است فهم

ة گردد اين است ده آيا مکتاب تفکياک، بمنزلا    پرسشی ده در اينجا م رح می

پردا ی و توليد علم در سااحت علاو  انساانی را     روش، ظرفيت لا   برای ن ريه

داراست؟ به عبارت ديگر، اين مکتب تا چه حد توان لا   برای اساتفاده ا  روش  

تفهمی در حل مسائل علو  انسانی را وارد است؟ پاسخ ايان اسات داه مکتاب     

 .سانت تأدياد دارد  دارگيری روش تفهمی در فهم دتاب و  تفکيک بر ضرورت به

سيدان، يکی ا  مدافعان مکتب تفکيک، در بيان مقادمات لا     (38: 8811)سدان،  

 نويسد: برای فهم معارف وحيانی می
ننچ  نز عقاعات لازم برني فهم ديا  ضریرت دنرد ن، نست ک  یح  ب  چ  

هيايش در چي  یضيعدت  ی     لغت  نازل شاه  چگوني  عخياط   دنشيت   ی عخاطيب    

 (80: 8831)سدان،   .ننا ودهشرنيی  ب

رود داه ا    دارگيری روش تفهمی تا آنجا پيش می وی در تأديد بر ضرورت به

 دند: های اين مکتب ياد می اصل  قرار دادن روش تفهمی ا  ويژگی

توننيا   یقت  سااْ ععت ر ی دلالت ن، )یح ( ریشن ن اشا  بايه  نست ک  نم 

                                           
i. Understanding. 
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دا  نير کس  در یح  تعقل نمود  ننگياه نيين   ععدار نعتقاد باشا. حال  با نين دی ق

)سيدان،    .تلاش نرزناه نست  نعا نصرنر بر نين نست کي  نيين کيار ننجيام شيود     

8811 :38) 

اين رريان، با ورود ار ش و اعتباری ده برای اصل روش تفهمی به صاورت  

الجمله قايل است، ا  داربرد آن در حو ة علو  انسانی و علو  ارتماعی ناداا    فی

دناد ساخن ميار ای اصافهانی اسات داه        است. شاهدی ده اين ادعا را تأييد می

 صراحت ا  نبود وره مشترک ميان علو  الهی و علو  بشری دلالت دارد: به

لا جاعع بدن نلعلوم نل شرية ی نلعلوم نلجاياة نلالهدة ف  ش ب عن نلاشداب حت  

کدة عن نلمرندنت ی نلالفاظ ف  عادلها ی بابها فا، باب نلتعلدمات ه  نلالفاظ نلحا

 (80: 8818)نصفهان    .ف  نلعلوم نلالهدة نشارنت نل  نفس نلحقائق

هاا   ايشان در اين عبارت، اگرچه بر محور بودن الفاظ در علو  تأديد دارد و آن

شمارد، تمايز اصلی علو  الهای   را ابزار و وسيله برای انتقال به حقايق ديگری می

دتاو آن بخش ا  علو  انسانی را ده ا  منابع دتااب و سانت   ده قاع -با ساير علو  

هاا   را در تمايزی اساسای مياان محکای الفااظ آن     -شود  به دست نيايد شامل می

باشد، الفاظ در  داند؛ در حالی ده الفاظ در علو  الهی حادی ا  خود حقايق می می

بنابراين،  (88: 8818)نصفهان    .ساير علو  ا  تصورات و امور ذهنی حکايت دارد

بايد گفت ده روش تفهمی نزد پيروان مکتب تفکيک عبارت است ا  شايوة فهام   

الفاظ ا  آن رهت ده حادی ا  خود حقايق هستند، نه لزومااو شايوة فهام معناا و     

رو، روش تفهمای نازد    خواه متن و خواه فعل و رفتار. ا ايان  -مفهو  يک پديده 

پردا ی و توليد علم در سااحت   در ن ريه دارگيری آنان فاقد ظرفيت لا   برای به

 علو  انسانی و علو  ارتماعی است.

بر اين، نبايد ا  ن ر دور داشات داه اصاولاو دااربرد روش تفهمای راز باا        افزون 
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گااردد،  ياارا آنچااه در روش تفهماای و  پااذيرش پيشااين اصااول اسااتنتاج ميساار نماای

ن نيست. و روشن است گردد چيزی رز قواعد دلی فهم معنای مت هرمنوتيکی بيان می

پذير است ده باا تشاکيل ياک     های دلی تنها  مانی امکان ده ت بيق اين قواعد و قانون

قياس، دبرای دلی بر موارد و مصاديق آن ت بيق داده شود. اين حقيقت چنان روشن و 

دانشای داه داارويژة هرمنوتياک و      -آشکار است ده برخی ا  دانشمندان علم اصول 

ان علام  »معتقاد اسات:    -ت به فهم دتاب و سنت بر عهاده دارد  روش تفهمی را نسب

الاصول هو العلم بالکبريات التی لو انضمت اليها صغرياتها استنتج منهاا حکام فرعای    

؛ علم اصول چيزی رز علم به دبراهای دلی نيسات،  (03ي    01/  8: 8925)صار  « دلی

دهاد. بناابراين،    تيجاه مای  دبراهايی ده در دنار صغرای استدلالر حکم فرعی فقهی را ن

ای راز   حتی برای داربرد روش تفهمی اصولی برای فهم آياات و رواياات نياز چااره    

 معتبر شناختن روش استدلالی و عقلی نيست.
 

 شناختی . ناسازگاری روش3ـ7

شناختی مکتب تفکيک وراود ناساا گاری در    های روش يکی ديگر ا  داستی

 شود. ها اشاره می مورد ا  اين ناسا گاریداربرد اين روش است. در ادامه به دو 

باا توراه باه تأديادی داه مادافعان        . اختلافات مدافعان مکتب تفکيک:3ـ7ـ1

های معرفتی بارای رسايدن    مکتب تفکيک بر لزو  رداسا ی وحی ا  ساير روش

به معارف خالص و ناب دارند، رای اين پرسش ورود دارد ده آيا ايان عاده باا    

توان گفات وراود    اند؟ می عارف ناب و خالصی دست يافتهداربرد اين روش به م

هر گونه تناقض و تهافت در يک من ومه فکری ناشی ا  ورود ناسا گاری مياان  

ارزای اين من ومه است. حال، با مرارعه به آثار مدافعان اين مکتب با تناقضااتی  

مونه، شويم ده ا  ورود ناسا گاری در روش آنان حکايت دارد. برای ن مواره می
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مير ا مهدی اصفهانی مدعی است ده ورودْ فاقد مفهو  است، در حالی ده ميار ا  

داند؛ ميار ای اصافهانی معتقاد اسات داه       رواد تهرانی ورود را دارای مفهو  می

خداوند برتر ا  ورود و عد  است، در حالی ده مير ا رواد تهرانی ورود حق را 

ر ای اصفهانی ا  ورود تناقض در شمارد. حتی بررسی آثار مي سنخی ا  تحقق می

آثار او حکايت دارد. برای نمونه، او ا  يک سو خداوند را برتر ا  وراود و عاد    

نديا    )نرشادي .شمارد داند و ا  سوی ديگر ورود را در ذات خداوند منحصر می می

ورود اين اختلافات دستکم گواه آن است ده داربرد روش تفکياک   (808: 8810

انجاماد،  يارا معاارف نااب وحياانی       رف ناب و خالص وحيانی نمیلزوماو به معا

 .«لَايَأرتِيهِ الربَاطِلُ مِن بَيْن  يَدَيْهِ وَلَا مِنر خَلرفِهِ تَنز يلٌ ملنر حَکِيمٍ حَمِيدٍ»چنان است ده: 

تر ناظر به چگاونگی   البته، ممکن است گفته شود ده اين اشکال بيش (90)فيلت: 

 نه مقتضای خود روش. دارگيری روش است، به

تاوان   مورد ديگری ده می شناختی خروج از دايرة حجيت: . خطای روش3ـ7ـ2

شناختی در مکتب تفکياک ناا  بارد مرباوا باه       ا  آن به عنوان ناسا گاری روش

موارد تعارض عقل و نقل است. برخی مدافعان اين مکتب، ا  ياک ساو، معتقاد    

ن است ده اختلافی در آن وراود  است اصولاو مقصود ا  عقل عقل صريح و روش

ندارد. پس، هرگونه اختلافی ميان عقل و نقال را باياد برخاساته ا  غيرصاريح و     

و، ا  سوی ديگر، بر اين بارو است  (889: 8811)سدان،  روشن بودن عقل دانست 

ده در موارد تعارض عقل صريح و نقل ق عی بايد نقل را بر عقال مقاد  داشات    

 (85/88/8818نزي در پژیهشيگاه عليوم ی فرهايس نسيلاع       پيرد  )همو  کرس  نظريي  

فعااليتی  « ترريح نقل بار عقال  »گردد اين است ده  پرسشی ده در اينجا م رح می

باشد، اما روشن نيست ده تقديم نقل بر « حجت»و « دليل»است ده بايد مستند به 
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باه   انجا  گرفته اسات؟ « حجت»و « دليل»گونه موارد بر اساس ددا   عقل در اين

فهمد ده محال  عبارت ديگر، در موارد تعارض عقل صريح و نقل ق عی، عقل می

رو، ناگزير يکی با واقع م ابق است و  است هر دو دليل با واقع م ابق باشد. ا اين

فهمايم و   فهمد ده ماا نمای   ديگری با واقع مخالف خواهد بود؛ اگر واقعاو عقل می

ارض صاريح وراود دارد، بار اسااس     فرض اين است ده ميان عقل و نقل نيز تع

ددا  مجو  بايد رانب نقل را ترريح داد؟ ترريح يکی ا  دو طارف تعاارض بار    

طرف ديگر نيا  به مررح دارد ده ا  ن ار مکتاب تفکياک ايان ماررح باياد در       

معارف وحيانی ورود داشته باشد و، به عبارت ديگر، مررح منصوص باشد. حال 

رد مررح منصوص ورود ندارد، آيا ترريح راناب  در اين مو  اگر ا بنابر فرض ا  

 نقل بر رانب عقل چيزی رز ناسا گاری در روش نيست؟
 

 . ظاهرگرايی3ـ8

يکی ا  پيامدهای روشن تفکيکِ روش عقلی ا  روش نقلی و تأديد بار ار ش  

و اعتبار روش نقلی ظاهرگرايی است. مقصود ا  ظاهر در مقابل باطن است. ايان  

شود و حادی ا  ورود س وح مختلاف معناايی    م رح می iايیتمايز در حو ة معن

است. س وح مختلف معنايی به معنای نسبيت در معناا نيسات بلکاه مقصاود آن     

است ده يک متن قابليت افادة معانی مختلف در طول يکديگر را داراست، بادون  

آنکه ارادة يک معنا باا ارادة معناای ديگار مناافی باشاد. بررسای رواياات ائماه         

دهد ده آيات قرآن دريم دارای باطن بوده و تعداد ب ون  نشان می ومينمعص

ويژگای   (328/ 8: 8921)ط رس    .آيات در مواردی تا هفت ب ن نيز رسيده است

  آياد. در نتيجاه،   معانی باطنی آن است ده به راحتی ا  ظاهر الفاظ به دسات نمای  

                                           
i. Semantic. 
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)ر. ك. جوندي  .ه رستبهر برای فهم آن بايد ا  روايات معتبر ائمه معصومين

با اين ورود، مدافعان مکتب تفکياک هار گوناه حمال     ( 082ي   008: 8813نعل   

( 31: 8835)حندمي     .داناد  شمرده، مردود مای « تأويل»معنا بر خلاف ظاهر آن را 

شود.  گويی تنها معنای معتبر دلا  همان معنايی است ده ا  ظاهر الفاظ استفاده می

هاايی داه بارای روح شامرده      ديده تا با ورود ويژگیهمين ظاهرگرايی سبب گر

شده، مانند موارهه با پروردگار، ميار ای مهادی اصافهانی روح را اماری ماادی      

 (1: 8818)نصفهان    .بداند

تر بيان شد، برخی ا  مدافعان مکتب تفکياک بارای اثباات     گونه ده پيش همان

تاوان   سته است. میهای متدين تمسک ر اعتبار م لق روش وحی به گرايش توده

تاوان آن را اساتدلال    اين سخن را بر استفاده ا  روش رادلی حمال دارد و مای    

دانست. اگر مقصود ا  اين عبارت ردال با مخالف باشد، بايد پرسيد ده چگوناه  

)نبرنهدمي  ديايان     را نشانة درستی يک اياده دانسات   « عوا  مرد »توان روش  می

ور ی و مقصاود نويسانده    ن عباارت اساتدلال  ، و اگر مراد ا  اي(985/  8: 8831

داه در ناوع خاود اساتدلالی اسات داه        باشد ا « سيرة متشرعه»توسل رستن به 

باياد گفات:    گيرند ا  بسياری ا  فقيهان ا  آن برای استنباا احکا  شرعی بهره می

اولاو، توسل به سيرة متشرعه استدلال دوری اسات،  يارا داشاتن درک ايماانی و     

ر افکار قرار نگرفتن بارای تحقاق درک و فهام در مياان متشارعه      تحت تأثير ساي

شرا است، در حالی ده هدف مستدل ا  اقامة استدلال چيازی راز رسايدن باه     

 ار ش و اعتبار درک ايمانی نيست. 

ای ا   دهاد داه در هايچ برهاه     نگاهی به سير تحولات رهان اسلا  نشان مای ثانياو، 

دردند؛ رواياتی  راه رسيدن به شناخت قلمداد نمی تاريخ مسلمانان دتاب الهی را يگانه
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ها تشويق دارده اسات و نياز     ده مسلمانان را به تحصيل دانش حتی در ساير سر مين

 آمد و شد دانشمندان ساير بلاد و مذاهب بهترين گواه بر اين مدعاست.

ثالثاو، اعتبار و ار ش سيرة متشرعه منوا به تأييد و تصديق آن ا  سوی شارع  

ت، در حالی ده مستدل م لبی در اين  مينه بيان نکرده است. افزون بر اين، باا  اس

ويژه روايات دالّ بر ار ش علم و لزو  تحصيل علم  مرارعه به آيات و روايات، به

توان گفت ده اين سيرة متشرعه ناه تنهاا    های دور مانند چين، می ولو در سر مين

 تاييد نشده بلکه رد شده است.

 م لاب دااه سايرة متشاارعه بار اخااذ باه دتاااب خداوناد و داالا       رابعااو اياان 

باشد، با عملکرد بخشی ا  مسلمانان ده با رها دردن تعاليم نبی و  معصومين

 را م رح ساختند در تعارض است.« حسبنا دتاب الله»اوصيا  مزمة 
 

 گیری نتیجه

گردد ده مکتب تفکيک در طول حيات  بر اساس م الب اين تحقيق روشن می

شناسی سه دورة تاريخی را پشت سر گاذارده اسات: دورة اول    د ا  ن ر روشخو

رو، آن را در تعارض با روش  دننده خوانده است و، ا اين ده روش عقلی را گمراه

شمرده است، دورة دو  ده ضمن پذيرش اعتبار روش عقلی بار لازو     وحيانی می

روش عقلای باا   تفکيک و تمايز ميان روش عقلی و روش وحی و عاد  امتازاج   

صراحت ا  ت ابق  روش ناب وحی تأديد درده است و، سرانجا ، دورة سو  ده به

 های روش عقلی با معارف وحيانی سخن گفته است.  بخشی ا  يافته

بررسی انجا  شده نشان داد ده عد  پذيرش اعتبار روش عقلی مکتب تفکيک 

بسات   توان باه بان   میرا با مشکلات متعددی مواره ساخته است ده ا  ميان آنها 

 معرفتی، نفی اعتبار روش تبيينی و نفی اعتبار روش تفهمی اشاره درد.
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