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 پژوهشی آيين حكمت-فصلنامه علمی

  13، شماره مسلسل 3179 زمستان، دهمسال 

 

 

 ۀیالفلسفالله بالله لا بالاوهام  ۀمعرف»در کتاب  یشناخت تأملات روش

 «ۀیالعرفانو  
 
 

 7/55/5931تاريخ تأييد:             82/8/5931تاريخ دريافت:

 * * شجريان یمهد 

 

الله  ۀمعرف  »کت ا     یشناس   از روش یاجمال یشناخت ق،یتحق نیا یمسئله اصل

انحراف ت ا  اکا ار   »کتا   نیا یاست. مدعا «ۀیو العرفان ۀیبالله لا بالاوهام الفلسف

 نی  قض او  ا  یروش آن ب را  یجهت بررس   نیاست؛ به هم «یو عرکان یکلسف
 ییج و  یپ یلیتحل - یفینوشتار با روش توص نیاست که در ا یادعا، هدف مهم

 شده است.  
، «مقب و   قی  کق دان روش تحق »کت ا    نیمعضل ا نیتر بزرگ رسد یم نظر به

 یحیص ح  یمتدولوژ ،یکلسف یها دگاهیکتا ، اولاً در مقا  نقد د سندهیاست؛ نو
ال بلانن از   واض      روش مند و   ری  غ یه ا  برداش ت »مانند  ییها ندارد و به چالش

در  فی  تحر»و  «علمدو  نیعد  توجه به اصلانحا  ا»، «عبارا  کنسفه و عرکا
 یدر مق ا  بناس از   س نده ینو اًی  مبتنست؛ ثان« دو علم نیعبارا  صاحب نظران ا

ارائ  ه »او  یش  ناخت ن  دارد و معض  ل روش یقیت  وک زی  ن نیگزیج  ا ینظ  ا  کا  ر
 است. «میو عق فیضع یها استدلا 

                                                 
 .دانشگاه باقرالعلوم یفلسفه اسلام یدکتر یدانشجو *
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 ،یاس تحاله نامتن اه   ف،ی  عب ارا  ره زن، تحر   ،یمت دولوژ  :کلیدی   واژگان

  .صاحب معجزه

  مقیمه

مات ب بره ان و   »که منظومه کاری خویش را « الله بالله معرفۀ» صاحب کتا 

انحراف تا  اکاار تمامی »کوشد تا مدعای خویش را مبنی بر  می خواند، می« وحی

کند.  نمی بر کرسی بنشاند و در این طریق از هیچ تنشی کروگذار« کنسفه و عرکا

او تألیفاتی در زمینه ضدیت با کلسفه و عرکان دارد. در این میان ب رای اس تارا    

ترین اث ر او   که مهم« ۀو العرفانی ۀیالله بالله لا بالاوهام الفلسف ۀمعرف»روش او، کتا  

 و به زبان عربی است، برگزیدیم.

تفارا  نویسنده تا ح دودی در می ان مااطب ان ناآش نا ب ا مب انی کلس فی و        

تواند برخ ی از آنه ا را روش ن کن د،      می عرکانی، به دلایلی که ملاالعه این نوشتار

گیرد. در این میان ماالفان منظومه کاری او، به نقد محت وایی   می مورد اقبا  قرار

هرچند بسیار مفید است، اما مااطبان خاص خود  اند. این نحوه نقادی  آن پرداخته

« نقد روش»رسد بهترین روش در رویارویی با این نظا  کاری،  می نظر را دارد. به

نظران و آش نایان ب ا    هم صاحب آن است تا هم عمو  مااطبان از نقد بهره برند و

 کلسفه با دقت بیشتر به زوایای نقد اشراف یابند.

ش ده اس ت. توض ی      کتا  در این نوشتار، در دو با ش تنظ یم  « نقد روش»

طور کلی در دو مقا  قابل ارزی ابی اس ت؛ در مق ا      ملالب ایناه محتوای کتا  به

را تاری ب  « ظا  تفار کلس فی ن»کوشد تا  دارد و می« ناقد»ای    او  نویسنده چهره

کند و به گمان خویش به بیان انحراک ا  ناباش ودنی آن بد ردازد. در ای ن مق ا       

های خ ود را   کوشد تا نقد مؤلف می   است و « عبارا  کنسفه»محور تنش کتا  
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ش ود و   ظ اهر م ی  « کعا »ای    بر آنها طرح کند. در مقا  دو ، اما نویسنده در چهره

را بازسازی کند. در این مقا  محور کوش ش  « ا  کاری جایگزینینظ»کوشد تا  می

رسد  نظر می برای اثبا  نظا  کاری جدید است. به« براهین عقلی»نویسنده، ارائه 

یک از دو مقا ، مت دولوژی و روش مناس بی وج ود ن دارد. در ادام ه ب ا        در هیچ

 شناختی آنها تشری  خواهد شد. تفایک این دو مقا ، اشاالا  روش

 «نقادانه». روش کتاب در رویکرد 1

دارد. « عب ارا  کنس فه و عرک ا   »وابس تگی ت ا  ب ه    « الله بالله ۀمعرف»هویت کتا  

کوشد تا با بررس ی ای ن عب ارا ، انحراک ا       می نویسنده به باور خویش همواره

ناباشودنی آنها را کشف کند و حقیقت کاسد آنها را به مااطب انش ارائ ه ده د.    

 :39)میلانی، شمارد  می ا  ایشان را از غرائب و تحریف در احاا  عقلگاهی کلم

 ه ا قلم داد   ، گاهی اعتقادا  ایشان را برابر با اعتقادا  دهریون و ماتریالیست(39

ال بلانن از الت زا  آنه ا ب ه      ، گاه با وجود این اعتقادا  واض   (024 :)همان کند می

و در یک کن  ایش ان   (014:)همانکند  می آدا  شریعت و تاالیف شرعی تعجب

در هر  .(9 :)همان داند به جهت دوری از عقل و برهان می« اصو  دین»را محرف 

های غیر قابل قبو  او در تعامل با عب ارا    صور  در ادامه به تبیین برخی روش

 پردازیم.  می عرکا و کنسفه
 البطلان از کلمات فلاسفه و عرفا واضح   ها   الف. برداشت

دهد که بلا نن آن   می های کنسفه ارائه نگارنده کتا ، غالباً تفسیری از دیدگاه

و « ۀبدای ۀ الکم    »بسیار واض  و روشن است. برای نمونه معتقد است دو کتا  

 دان د و او را ع اجز   ، وجود خدا را مساوی با وجود مالوقا  م ی «ۀالکم  نهایۀ»

« جس م نامتن اهی  »و کنسفه و عرکا خدای متع ا  را   (071 :39)میلانی، شمارد!  می
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کرزن دان  »دانن د، مالوق ا  را    می (142 :)همان« تما  کل شیء»و  (04)همان، ص 

ش مارند! ب رای    م ی  (010 :)همان« لذات ه  الوجود واجب»و همان  (194 :)همان« خدا

 نویسد:  می نمونه

 خلقه، من تعالی الله یساوی ما وجود بدایتها و ۀالحکم نهایۀ  کتابی فی یثبت»

 .(174 :همان) «ذلک غیر خلق عن تعالی عجزه و

)ر.ک: خندان، « پهلوان پنبه»این روش از بحث بستر بسیار مناسبی برای مغاللاه 

البلانن جلوه دادن دیدگاه رقیب و تبدیل آن به  واض    است که خامه آن  (249 :93

 پذیر است که با تلنگ ری ماتر ر از ص فحه هس تی پ ا       ای شاست   پهلوان پنبه

شود. به راستی کدا  عقل سلیم و کدا  معتقد به خ دای ادی ان، جس م ب ودن،      می

 خ  دای س  بحان ع  اجز ب  ودن، کرزن  د داش  تن و اوص  اکی از ای  ن قبی  ل را ب  رای

 پذیرد؟! می
 ها  شخصی بر کلمات فلاسفه و عرفا ب. تحمیل برداشت

نویسنده کتا  در مباحث خود پس از ایناه اصل قبلی را پشت سر گذاش ت،  

 ده د و ب ه ش واهدی استش هاد     م ی  دیدگاه رقیب را ناخردمندانه و سفیهانه جلوه

ای برهانی    دعا را به گونهکند که بسیاری از آنها مادوش است و توان اثبا  م می

و « وج ود مج ردا   »و روشمند ندارند. برای نمونه عباراتی را از کنسفه مبنی بر 

 نویسد: می کند و سدس را نقل می« وجود صادر او »در رأس آنها 

اذا فرض کل واحد من الصادر و المصدر بسیطا واجدا لکل کماا  وجاودی و   

لتنزه عن القوه و الاستعداد، فاب  یکاون احادهما    لهما الفعلیه التامه من کل جهه و ا

ای کما  وجودی فرض علای     عله و الآخر معلولا و لا یقصر احدهما عن الآخر فی

 (433 :39)میلانی،  ما صرحوا به؟!
واجدیت مجردا  تامه بس ی،، نس بت ب ه تم ا      »گفته پیداست که نویسنده نا
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را  آنها را صری  در این معنا دهد و عبا را به کنسفه نسبت می« کمالا  وجودی

که نه تنها چنین ترریحی در کلما  ایشان وجود ندارد، بلا ه   شمارد. درحالی می

وج ود  ت رین م  صادر او  که کام ل « نقص ذاتی»و « محدودیت وجودی»نزد آنها 

طباطب ائی در      آید. عنمه  شمار می امری مسلم به مجرد در سلسله معلولا  است،

 نویسد: می خروص صادر او 

أنه وجود ظلی للوجود الواجبی فقیر إلیه متقوم به غیر مساتقل دوناه فیلزماه    

النقص الذاتی و المحدودیۀ الإمکانیۀ التی تتعین بها مرتبتها فی الوجاود و یلزمهاا   

 .(4849 :1، ج28طباطبائی ،  علامه  ) الماهیۀ الإمکانیۀ
کت ا    213و  317، 212توان در صفحا   می ها را برخی دیگر از این تحمیل

 دنبا  نمود.

طورکلی باید گفت بسیاری از عباراتی که در این کت ا  از کنس فه و عرک ا     به   

دلالت بر مدعیا  نویسنده دارد، اما روش « به تنهایی»و « کی الجمله»شود  می نقل

  دی ده ش ود و   کند برای استارا  مراد واقعی، تما  عب ارا  می صحی  نقد اقتضا

های شاری خواننده بر آنها تحمیل نشود و الا چنین روشی که موس و    برداشت

 ، ارزش علمی ندارد. (147 :93)ر.ک: خندان، است « مغاللاه تفسیر نادرست»به 
 ج. گزینش عبارات رهزن

طبیعی است که هر کنمی حتی کن  وحی گاه معنایی ص ری  و ن ص دارد و   

 شود. محقق منرف وقتی با یک متن مواج ه  می ن برداشتگاه معانی ماتلفی از آ

کوشد تا اگر در  کند و ثانیاً می نمی اولاً در برداشت مراد اصلی متن شتا  شود، می

های ابتدایی دید، آنها را رکع کند و می ان آنه ا جم ع نمای د.      عبارا  متن تعارض

وار و ذلی ل اس ت   خدای ق رآن خ   »همین دلیل است که اگر کسی بگوید  دقیقاً به

 اش در ص فی ب ه محش ر    گیرد! با منئا ه  می )نعوذ بالله( چون از بندگانش قرض
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آید! تاتی دارد بزرگ که بر روی آ  شناور است! و البته بن دگانش را گم راه    می

و برای اثبا  مدعایش به آیا  متض من ای ن مع انی استش هاد کن د،      « کند می نیز

اه در نگاه آشنایان ب ا منلا ق قرآن ی، ی ا ب ه      چنین شاری در عرف مفسران و بل

 شود. می ورزی و دشمنی با آن متهم جاهل است یا به غرض رآنحقایق ق

وک ور در کت ا     ب ه « استشهاد ب ه عب ارا  ره زن   »این روش نامقبو  مبنی بر 

 خوانیم:  می خورد. برای نمونه در این کتا  می چشم مذکور به

الله تعاالی هاو الموجاود اللامتنااهی، اللامتنااهی      تقو  المعرفه البشریه ... ان 

 .(14 :39میلانی، ) الامتدادی الجسمی
دانند. نویسنده  می بر اساس این عبار ، کنسفه و عرکا خدا را جسم نامحدود 

کند که  می کتا  سدس برای تأیید این مدعا در پاورقی عبارتی را از منصدرا نقل

 گفته است:

 .ء و هو السمیع البصیر لیس کمثله شی  إلهی  الوجود جس فلیجز ان یکون فی  
توان د م وه م هم ان برداش ت      م ی  روشن است این کقره از عبار  منصدرا 

ناصوا  او باشد، اما حق این است که عبار  کام ل منص درا ظه وری در ای ن     

 نویسد: مدعا ندارد، زیرا می

علمات ان المعنا    فاذا تصورت هذه المعانی و انتقشت فای صافحۀ خااطر     

المسمّ  بالجس  له انحاء من الوجود متفاوتۀ فی الشرف و الخسّۀ و العلو و الادنو  

لایس    إلهی  من لدن کونه طبیعیا ال  کونه عقلیا، فلیجز ان یکون فی الوجود جس 

ء و هو السمیع البصایر المسامّ  بالاساماء الالهیاۀ المنعاوت باالنعوت        کمثله شی

 .(87 :9، ج 29)ملاصدرا،  الربانیۀ

، جس م طبیع ی   «جس م اله ی  »ناگفته پیداست که در عبار  منصدرا مراد از 

س ان گفت ه   « جس م عقل ی  »نیست، بلاه او در خروص « جوهر ذو ابعاد»یعنی 
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آید و لاز  اس ت در منظوم ه تفا ر کلس فی معن ا       شمار می به« اصلانح»است که 

کل الاشیاء  ۀبسیط الکقیق»ف دیگر این عبارا  ناظر به قاعده معرو عبار  بهشود. 

را از « ح دود وج ودی اش یاء   »ص راحت   ای که به   است. قاعده« و لیس بشیء منها

جس می  »کند، جایی برای این توهم ک ه او   سلب می الوجود واجبحقیقت بسی، 

 .به بعد( 144 :4ق، ج 1094)ر.ک، ملاصدرا،  گذارد نمی است، باقی« محدود

کنس فه اس نمی در تألیف ا  خ ود، ب ه ص راحت       عنوه منصدرا و س ایر   به

 کنند. برای نمونه او بعد از ابلاا  تسلس ل  جسمانیت را از خدای سبحان، نفی می

 نویسد:  می
 لتنااهی  بالکلیاۀ  أعراضها و الأجسام عن مفارق قدسی أمر وجود یثبت بذلک

 بالاذات  واجب موجود إل  فینتهی مطلقا التسلسل استحالۀ و عددا و قدرا الأجسام

)ملاصادرا،   الواجاب  وجاود  لإثباات  الطرائق أحد هذا و -جسمانی لا و جس  غیر

 (.417 :5ق، ج 4191
ناته قابل توجه دیگر ایناه در برخی موارد نویسنده کتا  ابتدا از این عبارا  

کند و س دس ب ه جه ت     می گیرد و برداشت خود را بر آنها تحمیل رهزن بهره می

 کزونی برخی ترریحا  کنسفه که بر خنف این عبارا  است، در نهایت مجبور

شود به برخی از آنها اشاره کند. اما در ادامه بدون ایناه تنشی در جمع می ان   می

کنس فه  « مب انی »آنها داش ته باش د، هم ان عب ار  متش ابه و ره زن ابت دایی را        

بازگشت به »یا « ماالفت با مبانی»عبار  دیگر خویش به  شمرد و آنها را در برمی

 کند. می توصیف« کلار  ناآلوده به اوها  کلسفی

برای نمونه او با نقل عباراتی از کنسفه که در تبیین رابلاه عل ت و معل و  از   

برن د،   م ی  به ره « تجل ی »و « تشأن»، «عینیت در ظهور»، «تلاور»اصلانحاتی مانند 

یشان منار علیت و معلویت هستند و هیچ تعددی میان آنها قائ ل  گیرد ا می نتیجه
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نیستند. سدس به برخی ترریحا  استاد شهید ملاهری بر تمایز حقیقی بین عل ت  

 نویسد:  می کند و و معلو  در کتا  اصو  کلسفه و روش رئالیسم اشاره می

ی، )میلانا  ۀفهذه الکلمات غفله عن المبانی، و مناقض لاصاو  اصاو  الفلساف   

39: 931.) 
ایناه نویسنده در این کتا ، کنسفه و عرکا را نقد نا رده اس ت، بلا ه       نتیجه

 های کاسد آنها را بر دهد و تالی را مورد نقد قرار می« های شاری خود برداشت»

ها نیز صائب باشد، اما این همه هیچ ارتباطی  کاسد بسا در بیان تالی ای   شمارد و  می

 ندارد.به مبانی کنسفه 
 د. توجه نیاشتن به معانی اصطلاحی در فلسفه و عرفان  

توان د موج ب    م ی  هر علمی اصلانحاتی دارد که توجه نداشتن به معانی آنها

روایا  معرومان بر آیا  قرآن  بعضی»مثا  جمله های سوء شود. برای  برداشت

ون ، در اصلانح علم اصو ، کنمی ص حی  و ب د  «مقد  هستند و حاومت دارند

و « تق  د »ک  ه در خ  ار  از مح  دوده ای  ن عل  م، دو واژه  ابه  ا  اس  ت. درح  الی

 توانند به برداشت ناصحی  از این جمله منجر شوند. می «حاومت»

همین دلیل لاز  است مباحث کنی علو  ماتلف تنه ا در محاک ل تارر ی     به

ج ب  مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد و خار  از این محدوده بیان نشوند ت ا مو 

سردرگمی و سوءکهم غیر متارران در آن علم نشود. در این کتا  به این مه م  

 صور  عرکی و لغوی ترجمه توجه نشده است و اصلانحا  کلسفی و عرکانی به

 شوند. می

که از اصلانحا  « نامحدود»و « نامتناهی»های  برای نمونه در این کتا ، واژه

« موج ود مق داری نامح دود   »ن ای  هستند، به مع الوجود واجبکلسفی و اوصاف 

اند. در باش ی   اند و بر این اساس محا  موضوعی قلمداد شمرده شده تفسیر شده
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 خوانیم:  می از کتا 
لله تباار  و تعاالی لهاو صاری       ۀاللامتناهیا  ۀالوجودیا  ۀان الاعتقاد بالعظما 

 (.445 :همان) الاعتقاد بجسمیته و امتدادیته و نفس القو  بتجسده

 عجیب است که نویسنده حتی برای تأیید این برداشت به کتب لغت مراجع ه  

. این همه در حالی است که در اصلانح کنس فه هرگ ز   (04 :)ر. ک: همانکند  می

بلا ه ایش ان    ،ش ود  نم ی  نامتناهی با چن ین معن ایی ب ر خداون د متع ا  اط ن       

 «الوج ود ص رف  »و در حقیق ت  « واجب م ن جمی ع الجه ا    »را  الوجود واجب

 دانند. بنابراین اگر عد  تناهی و عد  مح دودیتی ب رای خ دای متع ا  تر ور      می

شود، عد  تناهی از حیث وجود و کمالا  وجودی اس ت ن ه ع د  تن اهی از      می

 .(193 :2، ج 93)ر.ک: مصباح یزدی، حیث جسمانیت 

 در جای دیگری آمده است: 

الای الکماا  تخااللا الادیاان و      ۀالجوهری ۀبالحرک ۀالقائل ۀان العقیده الفلسفی

 (.434 :39میلانی، ) ان الانسان لفی خسر»الله عزوجل  الوجدان یقو 
منز  با رشد، تعالی، پیشرکت و قر  ح ق  « حرکت به سمت کما »بنابراین  

ای معن ای لغ وی      گونه دانسته شده است و در حقیقت به (214 :)ر. ک: همانتعالی 

اولاً برخی کنسفه اس نمی ص راحتاً قائ ل ب ه      که آن مورد نظر قرار دارد. درحالی

و ثانی اً   (910 :2، ج 73)ر.ک: مصباح یززدی،  وجود حرکت تضعفی و نزولی هستند 

ند، در عین حا  دان می برخی دیگر نیز که تما  حرکا  را اشتدادی و رو به کما 

. (779 :4، ج 92)ر.ک: مطهزیی،  ان د   ه ا نی ز برش مرده    آن را مقارن با برخی نق ص 

بنابراین در این کتا ، بازهم در اقدامی مش ابه، برداش ت شار ی نویس نده ب ر      

 تحمیل شده است.« حرکت»اصلانح کلسفی 
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 ، گ اهی (70 :97)میلانزی،   1را به معنای عینیت« سنایت»نویسنده کتا  گاهی 

« معیت علی و معلولی»، گاهی (139 :)همان 2را به معنای کرزندان و موالید« صادر»

را به معنای روی ت ب ا   « علم حضوری»و گاهی  (293 :)همانرا به معنای همزمانی 

که در تما  این موارد و مانند آنه ا م راد    دانسته است، درحالی (203 :)همان 3چشم

های م ذکور کاص له    ست که از برداشتکنسفه و عرکا معانی اصلانحی خاصی ا

 دارند.
 ه. تحریف در عبارات فلاسفه و عرفا

است. گاهی با کاستن ی ک  « تحریف به نقیره»یای از انواع تحریف در کن  

یابد و معنایی که متالم هرگز آن را اراده  می یا چند واژه سرنوشت کل متن تغییر

 ردی از کتا  این تحریف به چش م شود. در موا می نارده است، به او نسبت داده

 باشد.« سهو القلم»خورد که البته ممان است  می

طباطبائی صور  پذیرکته اس ت.   نمونه او  تقلایعی است که در عبار  عنمه 

 خوانیم: می در باشی از کتا 

وجاود الله و شاموله    ۀو نهایتهاا لبیاان ساع    ۀالحکم ۀقد یمثل فی کتابی بدای

ای    غیر متناه شامل لجمیع الانوار بحیث لا یبقی مجاا  لوجاود  لجمیع الاشیاء بنور 

نور آخر الا و هو داخل فی الاو  و جزء و حصه و مرتبه من ذلک! و لا تظنن ان 

                                                 
علت و معلول که به موجب آن رابطه خاص بین »که سنخیت عبارت است از:  درحالی .1

)ر.ک: مصباح یزدی، « ای با پدیده دیگر رابطه علیت و معلولیت برقرار نمی شود بین هر پدیده

 (.86 :2، ج 97

 (.1211 :4، ج 62است )ر.ک: طباطبائی، « معلول»که صادر در حقیقت همان  درحالی .2

نزد عالم بدون وساطت حضور خود معلوم »که علم حضوری عبارت است از:  درحالی .1

 (.719 :)ر.ک: همان« مفاهیم
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هذا مجرد مثا  له  للتقریب الی الذهن فقط، حیث ان ذلک نفس اعتقاده  فای الله  

 (.34 :39)میلانی،  تعالی!
طباطبائی، ضمن اعتقاد به تشایک وج ود و تش بیه آن    وی مدعی است عنمه 

ط ور   داند. همان می «وجود»از حقیقت واحد  1ای به نور، تما  موجوادا  را حره

است. سدس برای اثب ا  ای ن   « نور»ای از ذا  بسی،    ای از نور حره   که هر مرتبه

 کند: نقل می« الکم ه نهایۀ »مدعا عبار  ذیل را از 

النور حقیقۀ واحدة بسیطۀ متکثرة فی عین وحدتها و متوحدة فی عین کثرتهاا  

کذلک الوجود حقیقۀ واحدة ذات مراتاب مختلفاۀ بالشادة و ال اعلا و التقادم و      

التأخر و العلو و الدنو و غیرها ... و کان من شأن المرتبۀ ال عیفۀ أنهاا لا تشاتمل   

ء مان الکماا  الاذی فای      س شیعل  بعض ما للمرتبۀ الشدیدة من الکما  لکن لی

 (.38 :)همانالمرتبۀ ال عیفۀ إلا و المرتبۀ الشدیدة واجدة له 
اولاً ن ور را حقیقت ی بس ی، و     ده د عنم ه طباطب ائی    عبار  کو  نش ان م ی  

داند. ثانیاً مرات ب ق وی ن ور را واج د ع ین مرات ب ض عیف آن و         غیرمرکب می

شمرد. ب ر هم ین اس اس در     میبالعاس مراتب ضعیف آن را کاقد مراتب قوی بر

اولاً کنسفه ب ه   شود که خنصه آنها از این قرار است: می کتا  دو اشاا  ملارح

حقیقت نور جاهل هستند و همین موجب اوها  آنها شده اس ت ت ا آن را بس ی،    

شمارند و سدس این حام را به وجود تسری دهند. ثانیاً بر کرض محا  ک ه ن ور   

الوج ود دو    واجب« کل الاشیاء ۀبسیط الکقیق»بق قاعده بسی، باشد، لاز  است ط

                                                 
روشن است که تعبیر حصه از تعابیر رهزن است و معنای عدم بساطت و ترکیب وجود  .1

که علامه طباطبائی هرگز چنین اعتقادی ندارد. اما به جهت  کند. درحالی را به ذهن منتقل می

 کنیم. ز نقد این نکته صرف نظر میاینکه در این نقل قول نکته دیگری را مورد نظر است، ا
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 که کنسفه برای موجود بسی، تعدد قائل نیستند.  باشد. درحالی

در دی دگاه  « بس اطت حقیق ت ن ور   »چناناه پیداست هر دو اشاا  مبتنی ب ر  

طباطبائی است. اما دو عبار  محذوف در این متن، موجب ت وهم ای ن دو    عنمه 

شود،  می شروع« کاء تفریع»اولاً ابتدای عبار  با  توضی  ایناهاشاا  شده است. 

یعنی این تشبیه متفرع بر کن  قبل ی عنم ه طباطب ائی اس ت. توض ی  اینا ه در       

 پاراگراف قبل آن آمده است:
و یتبین به أن الوجود حقیقۀ مشککۀ ذات مراتب مختلفۀ کما مثلوا لاه بحقیقاۀ   

 (.31 :4، ج  4928طباطبائی ،  ) ذج أنه حقیقۀ واحدةالنور عل  ما یتلقاه الفه  السا

حقیقت واحد و بسی، بودن ن ور، بن ابر    طباطبائی ترری  دارد بنابراین عنمه 

کهمی ساده و ابتدائی است و الا عد  بساطت و ترکیب آن روشن اس ت. ثانی اً در   

ه ای ک     گون ه  میانه عبار  نیز در جای نقلاه چین شش سلار حذف شده است، به

در بردارنده حامی از احاا  ...«  ۀالضعیف ۀ رتبالکان من شان »شود کقره  می ترور

ک ه در ای ن ش ش س لار      بر بساطت نور است؛ درحالی تأکیدمراتب نور و به تبع 

عنمه طباطبائی از تمثیل کارغ شده است و به تبیین مدعای اصلی، یعنی تشایک 

« حقیقت وج ود »پردازد. لذا این کقره ناظر به حام  می «حقیقت وجود»و بساطت 

پ ذیرکت، ای ن    نمی ناگفته پیداست که اگر دو تقلایع کو  صور «. نور»است نه 

 شد. برداشت ناصوا  ملارح نمی

منحر ر  « تشایک خاصی»دانند که  می در هر صور  آشنایان با مبانی کنسفه

نور، حرکت یا اعداد تنه ا ب رای    ندارد. مثا « مثا  کاملی»در وجود است و هیچ 

 نویسد: می شوند. استاد ملاهری در این خروص می تقریب به ذهن ملارح

 از چاون  و ناامی   ما   «تشاکیک » نام به ما را وجود خاصیت این حا  هر به

 ذکار  نموناه  و مثا  عنوان به که ندارد واقع  نظیر و مشابه است، وجود مختصات
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 از الاشاترا   مابه اینکه از استیحاش رفع منظور به تقریب  مثا  چند از ول  شود،

 (.545 :4ج  ،4928 کرد )مطهری، استفاده توان م  باشد الامتیاز مابه سنخ

طباطب ائی اس ت. نویس نده کت ا          مورد دو  نیز تقلایع عبارتی دیگر از عنمه 

را خدای متع ا    ، عمنً«قاعده الواحد»و « سنایت»معتقد است کنسفه با قو  به 

ی از عنم ه طباطب ائی در   ب ه عب ارت  برای نمون ه   (037 :39)میلانی،  اند عاجز کرده

 استشهاد شده است: تفسیر المیزان

فی رد من اعتقد ان یکون لله اس  یدعی به « المیزان»هذا و قد جاء فی تفسیر 

 فیستجاب:  

التاأثیر  فانن    کله  ذلک  و البحث الحقیقی عن العلۀ و المعلو  و خواصها یدفع

الحقیقی یدور مدار وجود الأشیاء فی قوته و ضاعفه، و المساانخۀ باین الماوثر و     

المتأثر... و الأسماء الإلهیۀ و اسمه الأعظ  خاصۀ و إن کانت موثرة فای الکاون و   

وسائط و أسبابا لنزو  الفیض من الذات المتعالیۀ فی هاذا العاال  المشاهود لکنهاا     

 همان(.) إنما توثر بحقائقها
ین عبار  به تنهائی موهم ای ن معناس ت ک ه عنم ه طباطب ائی اث ری ب رای        ا

خواندن خدا با اسماء او قائل نیست و معتقد است نظا  علی و معلولی اث ر خ ود   

را در هستی خواهد داشت و نهایتاً این نظا  ریش ه در ک یا اله ی دارد. در ه ر     

اث ر ب ودن    ب ی  صور  از این عبار  نوعی عجز و محدودیت برای ذا  اله ی و 

طباطبائی هرگ ز   دهد، اما حق این است که عنمه  خواندن اسماء الهی را نشان می

 کند. چنین معنائی را اراده نمی

)ر.ک: توضی  ملالب ایناه با توجه به باشی از عبار  که نق ل نش ده اس ت    

عنمه طباطبائی در مقا  رد اعتقاد کسانی است ک ه   ،(900 :9ق، ج 1017طباطبائی ،  

دانند و معتقدند خدای متع ا    ها را مؤثر در نظا  تاوین می صرف حروف و واژه
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دارد که ترکیب خاصی از حروف است و اگ ر ب ه آن عل م داش ته     « اسم اعظمی»

ش ود.   م ی  باشیم و آن را بر زبان جاری کنیم، این اسم در ع الم تا وین اثرگ ذار   

چیزی جز حروف و اص وا   ها  ایشان در رد این پندار معتقد است خود این واژه

نیستند و علیت و اثری ندارند؛ مفاهیم این حروف و اص وا  نی ز ص رکاً مفه و      

ذهنی هستند و علیت و اثرگذاری ندارند و اثرگذار حقیقی، حقیق ت ای ن اس ماء    

مفه و   »و ن ه  « ح روف »ن ه  « مستجیب»است. بنابراین « ذا  مقدس الهی»یعنی 

 بیان نه تنها عج زی ب رای پروردگ ار ثاب ت     ، بلاه خدای متعا  است. این«ذهنی

ک ه در عب ار  ک و       ظه ور دارد. درح الی   کند، بلاه در اثبا  قدر  اله ی  نمی

را « مستجیب» ،ای که خواننده با خواندن آن   گونه حذف شده است، به« مستجیب»

ام ا عنم ه   کن د.   م ی  ش مارد و عج ز در ذا  او را برداش ت    خدای متعا  برم ی 

 نویسد: می به صراحتطباطبائی 
و الأسماء الإلهیۀ و اسامه الأعظا  خاصاۀ و إن کانات ماوثرة فای الکاون و        

وسائط و أسبابا لنزو  الفیض من الذات المتعالیۀ فی هاذا العاال  المشاهود لکنهاا     

إنما توثر بحقائقها لا بالألفاظ الدالۀ فی لغۀ کذا علیها، و لا بمعانیها المفهومۀ مان  

فی الأذهان و معن  ذلک أن الله سبحانه هو الفاعل الموجد لکال   ألفاظها المتصورة

ء بما له من الصفۀ الکریمۀ المناسبۀ له التی یحویها الاسا  المناساب، لا تاأثیر     شی

 :)هماان   اللفظ أو صورة مفهومۀ فی الذهن أو حقیقۀ أخار  غیار الاذات المتعالیاۀ    

955.) 

نقل کنیم که در آن به معرکی  در انتهای بحث شایسته است عبارتی را از کتا 

 پردازد: می« ذنب لا یغفر»
و لا یخفی علی المتأمل ان من شأن الفلسفه غالبا هو ارائته مذهب المتکلماین  

 ۀله بالمبانی الکلامی ةالبطلان عند من لا خبر واض    علی الاطلاق علی نحو محرّف 
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التحقیق لا یغفر، اعاذنا حتی یسهل لها النقض علیه  و هذا ذنب فی طریق  ۀالرصین

 (.487 :39میلانی، ) الله تعالی منه

 . روش کتاب در رویکرد فعالانه2

ه ای   نق د دی دگاه  »آنچه گذشت تبیین ماتر ری از مت دولوژی کت ا  در مق ا      

دارد و به گم ان خ ویش ب ه نظ ا  کا ری      « ناقد»ای    بود. نویسنده چهره« کنسفه

صور   کوشد تا به می در ادامه داند. نمی قبو  گیرد و آن را قابل کنسفه اشاا  می

 برای نظا  کاری کیلسوف ارائه دهد. « جدیدی»نظا  جایگزین و « کعالانه»

روشن است که پس از تاریب بنای تفار کلسفی باید به ساخت بنای جدی د  

با رویاری عقلی و برهانی پرداخت. همان رویاردی که در این کتا  مورد قبو  

شمار  ده برای آن منزلت قائل است. زیرا عقل را کاشف از حقایق بهاست و نویسن

. بن ابراین  (000 :)همزان  آورد و در شراکت عقل و عظمت شأن آن شک ن دارد  می

لاز  است مدعیا  منظومه کاری خویش را با محوریت عقل و اس تدلا  اثب ا    

اقن اعی و  »قرار گیرند، نه اینا ه واج د م ن  بیان ا      « برهان»کند تا در صنعت 

 باشند. « مغاللای»بسا  چه    و« خلاابی

در این کتا  آمده است، قابل دکاع « برهان عقلی»عنوان  رسد آنچه به نظر می به

اشاالا  اختراصی کراوانی دارد. گویی مت دولوژی   1نیست و به لحاظ محتوایی

است. در ادامه به دو « های ضعیف و عقیم ارائه استدلا »نویسنده در مقا  جدید، 

دهن د،   م ی  های بن ای کا ری او را تش ایل    ترین پایه ها که اصلی مورد از استدلا 

 شود. می اشاره

                                                 
های کتاب نیز تأملاتی قابل طرح وجود دارد که در این مقال از  به لحاظ قالب استدلال .1

 کنیم و در نوشتاری دیگر درباره آنها بحث خواهیم کرد. آنها صرف نظر می
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 الف. استحاله نامتناهی

اس ت،  « استحاله نامتناهی»ر نظا  کاری کتا  ترین اصو  حاکم ب یای از مهم

ای که اگر این اصل مادوش شود، ش یرازه بس یاری از مباح ث کت ا  از        گونه به

بره ان  »، (42 :)همزان « اس تحاله تسلس ل  »میان خواهد رکت. بر این اساس، اص ل  

و بسیاری مبانی کلسفی  (74 :)همان« تشایک وجود»، (34 :)همان« اماان و وجو 

پردازد. در این باش ب ر دو   می« نظا  کاری جدید»داند و به معرکی  میمادوش 

 خواهیم کرد. تأکیدناته 

تناسبی « استحاله نامتناهی»های نویسنده کتا  مبنی بر  ناته او  ایناه استدلا 

 :)هماان ش مرد   با مدعای او ندارد. وی پنج دلیل برای اثبا  استحاله نامتناهی برمی

از بررسی تفریلی این ادله، توجه به این ناته لاز  است که  . صرف نظربه بعد( 17

است. بن ابراین س ان از   « نامتناهی در موجودا  مقداری»موضوع بحث در آنها 

ها  ملارح شده است. تما  این کلیدواژه« نقاط»و « اجزاء»، «داشتن نرف»، «تارار»

پرداخت ه   «رینامتن اهی در موج ودا  مق دا   »نویسنده به اس تحاله   دهند می نشان

 است.

استحاله »ربلای به « استحاله موجود مقداری نامتناهی»اولاً  باید توجه داشت که

که نویسنده در صدد اثبا  آن است، ندارد. زیرا کنس فه  « نامتناهی الوجود واجب

دانند که منزه از مقدار اس ت. ثانی اً برخ ی     می الوجود الوجود را صرف ذا  واجب

عالم مادیا  و جسمانیا ، « الوجود نامتناهی بودن واجب»به  کنسفه در عین قو 

دانند و ب راهین متع ددی ب رای آن بی ان      و به تعبیر کتا  مقداریا  را متناهی می

اعتقاد به تناهی ». بنابراین هیچ مناکاتی میان (03 :ق1024)ر.ک: بوعلی سینا،  کنند می

 ملارح نیست.« وجودال عد  تناهی واجب»و اعتقاد به « موجودا  مقداری

موج ود  »همین مسئله، سرّ خلاای نویسنده کتا  در مباحث بعدی است، زیرا 
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الوجود، تسلسل، و  داند و در ادامه تشایک، اصالت را محا  می« مقداری نامتناهی

معلا وف  « موجود نامتن اهی »برهان اماان و وجو  را رد کرده است. زیرا آنها به 

الوج  ود و  هی من  زه از مق  داریت، ص  رف ک  ه موج  ود نامتن  ا  هس  تند. درح  الی

باش د.   م ی  الحقیقه است و حا  آناه آن موجود نامتناهی مقداری و مرک ب  بسی،

 های او ربلای به مدعایش )استحاله نامتناهی ملالقاً( ندارد. بنابراین استدلا 

ناته دو  ایناه لازمه برخی باورهای نویسنده کت ا  ای ن اس ت ک ه بد ذیرد      

یعنی دقیقاً آنچه از آن پرهی ز وی  ه دارد و ریش ه    «. تناهی استنام الوجود واجب»

داند، لازمه دیدگاه خود او نیز  می امها  انحراکا  کاری کنسفه و عرکا را در آن

 هست.

را « نامتناهی»و « متناهی»اولاً نویسنده کتا  از طرکی تقابل میان  توضی  ایناه

و معتق د اس ت تنه ا ذا  مق داری      (144 :)همانداند  می تقابل ملاه و عد  ملاه

موضوع تناهی و عد  تناهی، مق دار  »تواند متناهی یا نامتناهی باشد و  می است که

. بنابراین لاز  است این دو مفهو  از ذا  غیرمق داری ک ه   (24 :97)میلانی، « است

منحرر در خدای متعا  است، نفی شوند. درنتیجه خدای متعا  نه متناهی اس ت  

نامتناهی. مانند بلندی و کوتاهی که تقابل آنها ملاه و عد  است و طبیعتاً در و نه 

ش وند.   م ی  شوند و بنابراین هر دو از خدای متعا  نفی ترور می« جسم»موضوع 

 «.سنگینی و سبای»و « بیماری و صحت»طور است  همین

معتق د  دان د و   می را محا  موضوعی و ذاتی« عد  تناهی»ثانیاً نویسنده کتا ، 

. (07 :39)میلانی،  است نامتناهی بودن ماهیت عددی و موجود متجزی محا  است

 نویسد: می او صراحتاً

 (. 112 :همان) فانه لا یمکن فرض عدم التناهی لای شیء امتدادی مطلقا

توان گفت گ زاره   می که بنابر مقدمه دو  لازمه ذا  مقداری تناهی است، حا 
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ای اس ت ک ه در آن      گون ه  وتولوژیاا  است، یعن ی ب ه  ، ت«مقداری، متناهی است»

آید و انفا ا  محم و  از موض وع مما ن      دست می محمو  با تحلیل موضوع به

توان نسبت بین متناهی و غیرمتناهی را در مقداریا ، ملا ه   نمی نیست. در نتیجه

اماان اتر اف  « موضوع»و عد  محسو  کرد، زیرا لازمه این نسبت آن است که 

ثق ل و  »و « بلندی و کوت اهی »ر یک از طرکین را داشته باشد )مانند ایناه در به ه

و « جس م ثقی ل  »توان گفت  می اتراف جسم به هر دو ممان است و هم« خفت

ک ه روش ن اس ت طب ق مبن ای او       درح الی «(. جس م خفی ف  »توان گفت  می هم

در ذا  را ن دارد و درنتیج ه تن اهی    « ع د  تن اهی  »اماان اتراف ب ه  « مقداری»

ش ود و ب ا    یک موجود متناهی وضع م ی « مقداری»مقداری نهفته است و با وضع 

خواهد شد. بنابراین ذا  غیرمق داری   نیز یک موجود متناهی رکع« مقداری»رکع 

اس ت و در حقیق ت   « نامتن اهی »که در دیدگاه او منحرر در خدای متعا  اس ت  

است که با وضع جسم وضع و ب ا   «ذو ابعاد»نیست، بلاه مانند « ثقل»تناهی مانند 

اس ت؛  « غی ر ذو ابع اد  »ش ود. درنتیج ه هم انلاور ک ه غیرجس م       می رکع آن رکع

 نیز خواهد بود.« غیرمتناهی»

تقابل ملاه و عد  نیست. در « تناهی و عد  تناهی»طبق این تحلیل تقابل میان 

نقلاه  موصوف به تناهی خواهد بود. دقیقاً در همین« مقداری»حقیقت هر موجود 

ذا  »بای  د ب  ه مب  انی حام  ت ص  درایی بازگش  ت. تنه  ا حقیق  ت نامتن  اهی    

)ملاصدرا، است که البته مراد از آن صرکیت و اطن  وجودی است « الوجود واجب

، نه وسعت و عظمت امتدادی و جسمانی، چناناه در این کتا  (10 :4ق، ج 1094

 نسبت داده شده است.

 امی معارف دینب. لزوم رجوع به صاحب معجزه در تم

نویسنده کتا  در مقا  بنای نظا  کاری خویش معتقد است عقل ب ه ص ور    
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، ق در  ش ناخت حق ائق ایم انی و     های اهل بیت مستقل و در عرض آموزه

ای که اساساً شناخت خدا به ص ور  مس تقل      گونه حتی شناخت خدا را ندارد. به

ترین  . از نظر او دقیق(099 :39)ر.ک: میلانی،  است« تالیف بما لا یلاا »برای عقل 

ع اجز اس ت   « موجود غیرامتدای و غیرزمانی و ماانی»صور معقولا  ما از در  

را تر ور  « الله موجود است»توانیم موضوع گزاره  نمی بنابراین هرگز ،(020 :)همان

 :)همان کنیم و به آن التفا  یابیم، زیرا مقتضی این ادرا  در وجود ما مفقود است

ادیا  در حقیقت ما محرور در دایره زمان و ما ان و روی ت دائم ی امت د    . (020

موج  ود »درنتیج  ه خ  دای متع  ا  ب  رای اما  ان تر  ور   ،(114 :)همززانهس  تیم 

اولاً در عالم ذر اعت راف ب ه    دو للاف بزرگ به بشریت داشته است: ،«غیرامتدادی

موج ود  »ع ها ستاند و از این طری ق آنه ا را ب ه موض و     وجود خویش را از انسان

اند، اما اصل معرک ت    ای که عالم ذر را کراموش کرده   گونه متوجه کرد، به« نامتناهی

را  . ثانیاً خدای متع ا  معر ومان  (099 :)همان در قلو  آنها باقی مانده است

 به معرکت خویش مؤد  ساخت تا ایشان انسان را به معرکت خ دا م ؤد  کنن د   

یا با تفضل اله ی در ع الم ذر   « غیرامتدادی»وجود . بنابراین توجه به م(007 :)همان

و  شود یا با رجوع به ص احب معج زه یعن ی معر و      می برای انسان محقق

کن د و اس تقن  عق ل از     م ی  دقیقاً در همین نقلاه است که نیاز به معرو  جل وه 

دیگر تنها معرو  است که با بیان خود انسان را ب ه   عبار  بهبازد.  می معرو  رخ

دهد و موض وع آن گ زاره را ب رای انس ان      توجه می« وجود غیرزمانی و ماانیم»

کن د.   حام می کند. سدس عقل به وجود این موجود غیر مقداری می «قابل ترور»

 :)همزان  اس ت « معرکت حج ت »اصو  دین منحرر در  کرد توان ادعا می بنابراین

 رسد: می نظر . در خروص این دیدگاه نااتی به(049
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اس  تحاله توج  ه و تر  ور موج  ود »مؤل  ف ه  یچ بره  انی ب  ر    ر مباح  ث ( د7

ارائه نشده است و نهایت تنش او مح دود در تبی ین چن د مث ا  و     « غیرمقداری

 .(024 ز 021 :)ر.ک: همان بر مدعاست تأکید

، یک ترور شاری و قائم به کرد است و اگ ر کس ی   «غیرمقداری»( ترور 2

دیگر ای ن تر ور    عبار  بهتواند وجود آن را اناار کند.  نمی به آن برسد، دیگری

تواند به  می است و در معلوما  حضوری تنها کسی که 1«معلو  به علم حضوری»

کت ا    وجود یا عد  معلو  تردیق کند خود شاص اس ت. در نتیج ه نویس نده   

ر از تواند با ارائه چند مثا ، منار وج ود چن ین تر وری در تم ا  اک راد بش        نمی

اد  دلیل بر »ابتدای خلقت تا انتهای آن شود، زیرا ممان است شاری ادعا کند: 

ی ابم بن ابراین    م ی  اماان شیء وقوع آن است و من این ترور را در درون خ ود 

 2«.دلیلی بر استحاله آن وجود ندارد

( عد  اماان ترور موجود غیرمقداری به بهانه زمانی و ما انی ب ودن بش ر    3

)ر.ک: اس ت  بسیار شبیه چیزی است ک ه کان ت در کلس فه غ ر  ب ه آن ملت ز        

 و زم ان  ظ رف  در را چی ز   . ایناه ذهن ما هر(207 ز 201: 4، ج 1993کاپلستون، 

ظ رف   دو ای ن  غیر در را عالم امور از چیز  نیست ممان کند و می ترور ماان

                                                 
آن  تمام صور ذهنی فی حد نفسه )معلوم بالذات( معلوم به علم حضوری هستند. بله از .1

 آیند شمار می جهت که صورت شیء خارجی )معلوم بالعرض( هستند، معلوم حصولی به

 (.116 :1169)ر. ک: فیاضی، 

(، اما در 151 :1169است )ر. ک: میلانی، « علم حضوری»مخفی نماند که نویسنده منکر  .2

شود  عین حال اشکال فوق برهاناً بر او وارد است، زیرا انکار علم حضوری به سفسطه ختم می

 (.195 :1، ج 1197)ر.ک: مصباح یزدی، 
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. تفاو  این دو دیدگاه، در نتیجه است. (134 :4، ج 1992)ر.ک: مطهیی،  کند در 

پندارد در نتیجه این محدودیت، اماان شناخت خدا با عقل نظ ری   می زیرا کانت

 دارد.  تأکیدمدعا مؤلف همچنان بر این    منتفی است، اما 

اگ ر ب رای م ا اما ان تر ور      تر است، زیرا  رسد نتیجه کانت معقو  می نظر به

 وجود نداشته باش د، هرگ ز ای ن ش ناخت ب ا بی ان اح دی ایج اد        « غیرمقداری»

 شود. زیرا آنچه در حقیقت وجود انسان نهفته است، ب ا بی ان دیگ ری تغیی ر     نمی

کند، مگر ایناه حقیقت وجود انسان با آن بیان تغییر کن د. بن ابراین نویس نده     نمی

شود یا باید ب ه ص ور    « عد  اماان شناخت غیرمقداری» کتا  یا نباید ملتز  به

کلی اماان شناخت خدای متعا  را از طریق عقل نظری اناار کند و دقیقاً دیدگاه 

 کانت را برگزیند.

کند و معتقد است وجود خدا  کانت برای شناخت خدا به عقل عملی تایه می

عن وان   ود خ دا را ب ه  در تما  تاالیف خ»و باید گاه احاا  عقل عملی است  تایه

 :4، ج 1993)کاپلسزتون،   «واضع کل قانون که باید مورد حرمت واقع ش ود ب دانیم  

که نویسنده کتا  نیز در دیدگاهی مشابه، ازدیاد معرکت الهی را ب ا   . درحالی(903

داند، نه با شناخت عقلی نظری به روشی که می ان   توکل، تسلیم و دعاء ممان می

 .(044 :1939لانی، )می کنسفه مرسو  است

ترور موجود غیرمقداری ممان »( صرف نظر از اشاالا  کو  اگر بدذیریم 2

نیست، اما در عین حا  خدا به بشریت للاف نموده آنه ا را در ع الم ذر ب ر ای ن     

خواهد شد،  های نویسنده کتا  پنبه ، در نتیجه تما  باکته«ترور واقف کرده است

به واسلاه تفضل خدای متعا  « ذا  غیرمقداری»زیرا طبق این کرض اماان ترور 

 بشر توانسته این موضوع را ترور کند. و در عالم ذر برای بشر کراهم آمده است
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تواند کنسفه و هر مدعی دیگری را ب ه   می با این تبیین نویسنده کتا  چگونه

حاو  کند؟ مگ ر اینا ه دلیل ی ب ر ع د       م« ذا  غیر مقداری»عد  اماان ترور 

 حضور آنها در عالم ذر اقامه شود!

( اگر شناخت ذا  غیرمقداری برای انسان و برای تما  مالوقا  اله ی ب ه   1

را از ای ن قاع ده    توان معر ومان  آنها میسر نیست، نمی« مقداری بودن»دلیل 

تربیت ش ده ایش ان   کلی مستثنا کرد و ایشان را تربیت شده ذا  الهی و انسان را 

مح دود ب ه زم ان و ما ان و از      نیز ب ه اعتق اد او   برشمرد. اگر ائمه معرو 

توانند ذا  غیرمقداری راترور کنند، اما دیگران  می مقداریا  هستند چگونه آنها

 نتوانند؟! 

ت  وان اص  و  دی  ن را منحر  ر در معرک  ت حج  ت دانس  ت،  م  ی ( چگون  ه1

خدای متعا  و اوصاف کمالیه او مما ن  که معرکت حجت بدون شناخت  درحالی

نیست؟ توضی  ایناه رجوع به معرو  و پذیرش قو  او متوقف است ب ر اینا ه   

شود مگر اینا ه   نمی در گفتار او منتفی باشد و این احتما  منتفی« احتما  کذ »

که از قبل توس، عقل مستقل به اثبا  رسیده اس ت  « خدای حایم»انترا  او به 

ترین راهی که برای اثبا  این انتر ا  وج ود دارد    این میان کاملثابت شود. در 

الع اده،   صرف انجا  ام ر خ ار    داست. اما باید توجه کر« معجزه داشتن معرو »

تواند ما را به خدای حا یم منتق ل    نمی ء،تر از معجزا  انبیا بسیار عجیب هرچند

، 1997)ر.ک: سبحانی، کند، مگر ایناه از قبل وجود خدای حایم را پذیرکته باشیم 

 کنیم: می آنگاه با دیدن معجزه مدعی نبو ، استدلا  ،(30 :9ج

العاده نبی نب وده، بلا ه    اگر این شاص در عین انجا  این کعل خار  صغیی:

الع اده   متنبی و کذا  باشد، آنگاه لاز  است خدای حایم قدر  بر این امر خار 
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 را از او سلب کند.

الع اده اک راد را از مس یر     د او با نمایش این امر خ ار  زیرا اگر خدا چنین نان

کند و درنتیجه هدف خلقت )رساندن بشر به س عاد  دنی وی و    می سعاد  دور

 اماان ندارد.« حایم ملالق»که نقا غرض در  شود، درحالی می اخروی( نقا

 کبری: اما خدای متعا  این امر خار  العاده را از او سلب نارده است.

 نابراین این شاص نبی است.ب نتیجه:

و به تب ع آن  « نبو »مؤلف کتا ، اثبا     چناناه منحظه شد بر خنف ادعای 

پذیرد، بلاه قبل از ارائه نب و  لاز  اس ت    نمی به صرف معجزه صور « امامت»

را با عقل مس تقل پذیرکت ه باش د و هم ین ملال ب      « وجود خدای حایم»شاص 

 خنصه کرد.« معرکت حجت»توان اصو  دین را در  نمی دهد هرگز نشان می

 گیر   نتیجه

اولاً نویس نده در   قابل قبولی ندارد، زیرا شناختی روشنظا  « الله بالله معرفۀ»کتا  

 های کنسفه:  و در مقا  بررسی دیدگاه« ناقدانه»رویاردی 

دهد و دچ ار   البلانن جلوه می واض    مقرود کنسفه و عرکا را به نادرستی، . 7

 است؛ « پهلوان پنبه»مغاللاه 

 «تحمی ل »به معانی اصلانحی توجه ندارد و برداشت خ ویش را ب ر آنه ا    . 2

 کند؛ می

کن د و   استناد م ی « عبارا  رهزن و متشابه»در مقا  اثبا  مدعیا  خود به . 3

 شود؛ می در آنها« تحریف معنوی»دچار 

ها  الجمله در برخی نقل قو  ه کیراهبرد دیگری است ک« تحریف به نقیره». 2

 گرکته است. پیش
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و در مق ا  بناس ازی نظ ا  کا ری     « کعالانه»ثانیاً راهبرد کلی او در رویارد . 1

 است؛ برای نمونه:« های عقیم استدلا »جایگزین، بهرمندی از 

اند،  ریزی شده پی« مغاللاه»و حتی « خلاابه»های عقلی او در صنعت  استدلا . 1

کن د،   نم ی  رو کلسفی یا کنم ی بح ث   ازاین«. جد »یا حداقل « رهانب»ه صنعت ن

 شود؛ می کریبانه وارد بلاه عرکی و عوا 

مبنای رد اهم مبانی کلسفه صدرایی در دیدگاه « استحاله موضوعی نامتناهی». 1

تنها توان اثبا  این ادعا را ندارند، بلاه ن اقا   اوست، اما ادله اقامه شده بر آن نه

 روند؛ شمار می او نیز به دیدگاه

یا ی  « اناار استقن  عق ل از معر و   »و « لزو  رجوع به صاحب معجزه». 1

 دیگر از مدعیا  اصلی نویسنده کتا  است که اشاالا  کراوانی دارد.
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