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Abstract 
‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī is one of the founders of the branches of 

philosophy in the realm of Islamic thought. Philosophy of ethics 
is one such branch that he has discussed in his book "The 
Principles of Philosophy and the Method of Realism", Tafsīr al-
Mīzān, and in his other treatises, under the title of "subjective 
considerations" (i’tibāriyāt). ‘Allāmah’s perspective in the field of 
ethical judgments seems non-realistic. However, careful 
examination of different aspects of his thought reveals that he is a 
realist. Despite considering ethical obligations and the moral 
goodness and evil as subjective, he interprets them based on 
reality. For this reason, he should be considered among the 
realists. According to ‘Allāmah, the goodness and evil are 
considered based on ethical obligations and the ethical obligations 
are considered based on the real necessity between action and the 
goal. The goal of ethics is felicity, and the motive to achieve 
felicity is not subject to taste, agreement, command, or 
prohibition. Therefore, its desirability is real, and since achieving 
the goal is not possible without performing an action, a person has 
to inevitably consider the necessity between oneself and the 
actions essential for the goal, which is termed as ethical 
obligation. In this way, the subjective consideration of the ethical 
obligations is based on the real desirability of the ethical goal, and 
the real necessity between action and that goal. The basis of the 
subjective consideration of goodness and evil to be real, is also 
explained in this manner. 

Keywords: Ethics, Realism, ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī, 
Ethical Obligation, Goodness and Evil,Subjective 
Consideration (i’tibār).
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 ۱یّ العلاّمة الطباطبائ الواقعیّة الأخلاقیّة من منظور  

   ١محمّد سربخشي 
ســی  العلاّمة الطباطبائ ی الفلســفات المضــافة فی  قدّس الله نفســه الزکیّة من مؤســّ
بحث العلاّمة  ی  . وتُعدّ فلسفة الأخلاق من الفلسفات المضافة التيفضاء الفکر الإسلام

المیزان ورســائله،  وتفســیره ی  کتابه أصــول الفلســفة والمذهب الواقعی عن مســائلها ف
ك ف ة فی  وذلـ العلاّمـ ویظهر من آراء  ات.  اریّـ ه عن الاعتبـ ام  ی  ضـــمن بحثـ اب الأحکـ بـ

ریّة  ــــمختلف زوایاه الفک ی  الأخلاقیّة أنّه یمیل نحو اللاواقعیّة، غیر أن التأمّل الدقیق ف
ا؛ و ــرغ  یُبرز کونه واقعی مورًا  م عدّه الإلزامات الأخلاقیّة والحسـن والقبح الأخلاقیّین أــ

اعتباریّة، إلاّ أنّه کان یذهب إلی کونها متّکئة علی الواقعیّة؛ ولهذا الســـبب، یتعیّن علینا 
ن والقبح  ی  . فباعتقاد العلاّمة، یجريالنظر إلیه کأحد أتباع المذهب الواقع اعتبارُ الحسـ

ــاس الإلزام الأخلاق ذيعلی أسـ والـ إدراك اللزوم ی  ،  ــاس  دوره علی أسـ ارُه بـ یتمّ اعتبـ
ــعادة، بحیث لا  ی بین الفعل والغایة. وتتمثّل غایة الأخلاق فی  قعالوا  ــول إلی الس الوص

إنّ   ذا، فـ والنهي؛ ولهـ ار والأمر  ا للمزاج والاعتبـ ابعًـ ادة تـ ذه الســـعـ ــد بلوغ هـ یکون قصـ
ر من دون أداء الفعل، فإنّ الإنســان   مطلوبیّتها واقعیّة؛ وبما أنّ تحصــیل الغایة لا یتیســّ

ا لاعتبار طر یر مضـ رورة بین هذه الغایة، وبین الأفعال الت  یصـ تکون لازمة لها؛ وهذه ی ضـ
الإلزام الأخلاقی  التی  الضـــرورة ه بـ ا  ات  ينُســـمّیهـ الإلزامـ ة  اریّـ اعتبـ إنّ  فـ ا،  ومن هنـ  .

تبتن ة  واللزوم الواقعی  الأخلاقیّـ ة الأخلاق،  ایـ لغـ ة  ة الواقعیّـ ل  ی  علی المطلوبیّـ بین الفعـ
 فسّر واقعیّة مسألة اعتبار الحسن والقبح.وهذه الغایة؛ وبهذا النحو أیضًا، تُ 

، الحسن ي، الإلزام الأخلاقيالأخلاق، الواقعیّة، العلاّمة الطباطبائ: مفاتیح البحث
  والقبح، الاعتبار.

 
 للتعلیم والأبحاث  ;یالخمین مامأستاذ مساعد وعضو الهیئة العلمیّة بمؤسّسة الا ١.
)msarbakhshi@gmail.com.( 
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 پژوھشی آیین حکمت -فصلنامه علمی 
 ۵۵، شماره مسلسل ۱۴۰۲ فروردین، پانزدهمسال 

 * ۱1Fییاز منظر علامه طباطبای اخلاق گرایی واقع  

 ** 2Fیمحمد سربخش 

فهاز بنیان  ۱ییعلامه طباطبا فلسـ ه های مضـاف در حوزهگذاران  لامی  اندیشـ اسـ

های مضـاف اسـت که ایشـان در کتاب اصـول اخلاق یکی از فلسـفه اسـت. فلسـفه

فلسـفه و روش رئالیسـم، تفسـیر المیزان و رسـائل خود مسـائل مربوط به آن را تحت 

ــت. ظاهر دیدگاه یات بحث کرده اس احکام اخلاقی های علامه در باب عنوان اعتبار

ــتغیر واقع ــن می  .گرایانه اس ــان روش ــه ایش ــازد  اما دقت در زوایای اندیش وی که س

نهـا را گرا بوده و علیواقع رغم اعتبـاری دانســتن الزامـات و حســن و قبح اخلاقی، آ

ت. به همین دلیل بر واقعیت تلقی کرده اسـ ان را باید جز   ،مبتنی  گرایان تلقی واقع ءایشـ

شود و الزام اخلاقی مه، حسن و قبح براساس الزام اخلاقی اعتبار میکنیم. از نظر علا

ــاس درک لزوم واقعی میان فعل و غایت اعتبار می ــعادت براس گردد. غایت اخلاق س

ت و قصـد به تاسـ لیقه و قرارداد و امر و نهی نیسـ عادت تابع سـ ت آوردن سـ لذا   .دسـ

ه انجـام فعـل ممکن دســت آوردن غـایـت بـدون مطلوبیـت آن واقعی اســت و چون بـ

ان ناگزیر می ت، انسـ ود میان خود و افعالی که برای غایت لازمند، ضـرورتی را نیسـ شـ

یت الزامات اخلاقی لاقی میــاعتبار کند که آن را الزام اخ به این ترتیب، اعتبار نامیم. 

بر مطلوبیت واقعی غایت اخ ت. ــــمبتنی  لاق و لزوم واقعی میان فعل و آن غایت اسـ

 شود.بنای اعتبار حسن و قبح نیز به همین شکل تبیین میواقعی بودن م

واقع:  کلیدی  هایواژه طباطبا  یی،گرا اخلاق،  اخلاق  یی،علامه  قبح،    ی،الزام  و  حسن 

.اعتبار

 . شده است رشیپذ  ۱ییعلامه طباطبا یالملل نی مقاله در کنگره ب نیا *
 ;ینی امام خم  یو پژوهش  یمؤسسه آموزش یعلم   ئتیو عضو ه اریاستاد **
)msarbakhshi@gmail.com.( 
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 مقدمه 
فلسفه  های مضاف سابقه زیادی در حوزه اندیشه اسلامی ندارد. حده درباره فلسفه بحث علی

دهد  ه به منابع کلامی و فلسفی نشان میــــاخلاق نیز از این امر مستثنا نبوده است. توج 

گفت  اسلامی،  ارزش اندیشمندان  درباره  لابوگو  در  را  اخلاقی  الزامات  و  مباحث ه ها  لای 

 تحت عنوان حسن و قبح  اند. این بحث منطقی، اصولی، کلامی و فلسفی انجام داده
ً
ها عمدتا

می مطرح  پرسش  این  با طرح  و  دو  اخلاقی  یا شرعی؟  است  قبحْ ذاتی  و  حسن  آیا  که  شده 

شود اشاعره حسن و قبح را شرعی و  گفته می   ؛ دیدگاه عمده در این میان وجود داشته است 

 اند. عدلیه (معتزله و شیعه) آن را ذاتی دانسته 

دهد تصویری نارسا  نشان می  اندتوجه به منابعی که در این باره بحث کرده   : واقعیت آنکه

نیز  ی  حسن و قبح ذات  نظریه  نحوی که ارائه به   ؛ و گاه نادرست از حسن و قبح ارائه شده است 

واقع غیر  جز  ریشه حاصلی  است.  نداشته  اخلاقی  نسبیت  و  پژوهشی  گرایی  امر،  این  یابی 

  فلسفه   پرداز حوزه طلبد. آنچه مطلوب ماست تبیین این نکته است که اولین نظریه را می   مستقل

به  اسلام،  جهان  در  جناب علامه طباطبااخلاق  جهان تشیع،  در  ایشان  یخصوص  است.  ی 

اندیشمندی است که تسلط عمیق و دقیقی بر موضوعات مختلف داشته است. عرفان و فلسفه  

 پژوهش کرده و بر  
ً
از طرفی با اندیشه  ایشان    است.  زوایای آن مسلط بوده  ۀ هماسلامی را عمیقا

بر این  ی  گواه صادق  المیزانتفسیر بسیار با ارزش    و   اسلامی و متون مقدس آن آشنا بوده است 

علامه با مشکلات جهان امروز آشنا بوده و آنها را فهم کرده است؛   دیگر،دعاست. از سوی م 

باعث ارتباطات فرهنگی و علمی  همین امر    وهم به دلیل موقعیت زمانی خاصی که داشته  

در    ،های شخصی حضرت علامهمندیه شده است و هم به دلیل علاق ایشانی  برا   ایگسترده

جلسات   ،عنوان نمونهای (بههای مختلف علمی و اندیشه گیری با اندیشمندان و فرهنگ ارتباط

علمی و مباحثه حضرت علامه با پروفسور هانری کربن یکی از این ارتباطات فکری و فرهنگی  

های جدیدی از اندیشه  ید آورده که حضرت علامه وارد حوزه است). این امور وضعیتی را پد

 آنها را با تکیه بر مبانی غنی فلسفی و دینی حل کند.   نموده است شده و کوشش 
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مس حل  در  رویکردی که علامه  است.  موضوعات  این  از  یکی  فلسفه  أفلسفه اخلاق  له 

 نوآورانه است. نکته  سابقه نیست، اما نوع پردازش ایشان کاخلاق اتخاذ کرده، گرچه بی
ً
املا

این    ،اساسی به  حضرت علامه  مس  پرسش در توجه  چرا  که  اخلاقی  أاست  الزام  ارزش و  له 

 ؟ سپس توجه به اینکه معنای ارزش و الزام چیست   ؟گیری آن چیست فرایند شکل  ؟مطرح شده

براساس    
ً
صرفا یا  دارند  واقعی  منشأ  الزام  و  ارزش  آیا  که  امر  این  کردن  آشکار  نهایت  در 

 ؟ گیرند احساسات و سلایق و قراردادهای عرفی شکل می 

اما ایشان به    .را گفته است  تبیین شود بایست یتوان گفت حضرت علامه تمام آنچه م نمی

علمی و عملی، ابتدا باید  ی هادر زمینهشناختی برای اشراب مبانی هستی که خوبی نشان داده 

ها تطبیق داد. یعنی ایشان  الیههای مضاف عبور داده و سپس بر مضاف آنها را از مسیر فلسفه 

فلسفه  وارد  چگونه  متافیزیکی  اصل  هر  که  است  نموده  آنها  روشن  در  و  مضاف شده  های 

نه تطبیق شده و چه  کند و سپس آن اصل، در یک حوزه علمی یا عملی چگوتخصیص پیدا می

   ؛ کندبار معنایی خاصی پیدا می
ً
خود نشان داده است که فلسفه اخلاق  ی  هاایشان با بحث   مثلا

شود تا مبانی کلی فلسفه اولی بازآفرینی شده یبین فلسفه اولی و علم اخلاق واسطه م  چگونه

 های اختصاصی اخلاق براساس آنها استنتاج گردد. و گزاره 

واقعی   ها و الزامات اخلاقی، از حیث واقعی یا غیردر باب ارزش   ،ه شدگونه که اشارهمان

دسته  مکاتب  این  است.  آمده  پدید  متعددی  مکاتب  آنها  دارند.  ی  مختلفی  ها یبنددانستن 

دسته  م   ایبندیاولین  نشان  نیز  را  علامه  حضرت  نظریه  جایگاه  مکاتب   ،دهدیکه  تقسیم 

معی دانستن  غیرواقعی  یا  واقعی  اساسبراساس  بر این  است.  اخلاق  به  ی  مکاتب اخلاق  ،ار 

  :شوندی چهار دسته تقسیم م 

دانسته و آنها را تابع امر، توصیه،  ی  را عینی  هستند که ارزش و لزوم اخلاقی  اول مکاتب  دسته 

توان با اتخاذ شیوه  یدانند. از نظر این مکاتب م ی احساس، سلیقه، قرارداد یا خواست جمع نم

 جملات اخلاقی  ها و الزامات اخلاقارزش ی  یدرست، به شناسا
ً
نیز به  ی  دست یازید. طبیعتا

تفکیکی بین لزوم و الزام    ،شوند. در این دیدگاهینما م واقع ی  های عیندلیل حکایت از ارزش 

 . )۶۱-۶۰: ۱۳۸۳(مصباح، شوند ی صورت نگرفته و هر دو واقعی انگاشته م 
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ی را اعتباری و الزامات اخلاقی را عینی که ارزش و لزوم اخلاق اسـت ی دسـته دیگر مکاتب

 ــدانند. از نظر این گیم  ــــ ی جعل الزاماتند و امر و نهی مبنای های عینها و لزوم ارزش  ،روهــ

اـلح و مفاسـد ند. به اعتقاد هسـتی ارزش و لزوم عینی  اسـت که دارا مبتنی ی  اخلاقي، بر مص

جملات  ،گر ارزشجملات بیان ؛ شـوندیتقسـیم م   به سـه دسـتهی جملات اخلاق  ،این گروه

اـن اـنبی ه بی اـلاخره جملاتی کـ ه اول و دوم واقعگر لزوم و ب دســتـ د. جملات  الزامنـ اـ و گر  نم

وم غیر واقع ته سـ تندجملات دسـ ته اخیر ارتباط خاص ـ  .نما هسـ با جملات ی در عین حال، دسـ

ند، اما بدون هسـتی اعتبار هر چندی الزامات اخلاق ،دسـته اول و دوم دارند. از نظر این گروه

  دارد از جمله کسـاـنی اســت که چنین دیدگاهی   ;الله مصــباحاند. آیت ملاک اعتبار نشــده

 . )۶۱-۵۸: ۱۳۸۱(مصباح یزدی، 

اما  .کنندیقلمداد م ی را اعتباری و هم الزام اخلاق هستند که هم ارزش ی دسته سوم مکاتب

را ی  توان علامه طباطباطیکنند. م یم ی  تلقی  بر مصالح و مفاسد واقعی  این اعتبارات را مبتن

از قائلان این دیدگاه برشمرد. حضرت علامه در برخی از عبارات خود ارزش و الزام اخلاقی  

لزومی   بر  است.  مبتنی  را  لزوم واقعی  این  است.  اخلاق  فعل و غایت  بین  که  است  دانسته 

آن  بنابرا  الزام اخلاقی بر  باشد، همین  میمبتنی  ین منظور از مصالح و مفاسدی که ارزش و 

ی  را بر مصالح واقعی  ها و الزامات اخلاقلزوم است. به هر حال، ازآنجاکه این دسته نیز ارزش 

گرایان ملحق کنیم. موضوع اصلی نوشته حاضر بررسی آنها را نیز به واقع بایدکنند، یم ی مبتن

 .نحو تفصیلی به نقد و بررسی آن خواهیم پرداخت اه است که در ادامه به این دیدگ 

امر، توصیه،  ی  ورا ی  واقعیت ی  هستند که معتقدند ارزش و لزوم اخلاقی  مکاتبنیز  دسته چهارم   

ندارد  قرارداد  و  توافق  جامعه،  اثر  احساس،  سلیقه،  یزدی،    هدایت،  .  )۱۰۴-۳۷:  ۱۳۸۴(مصباح 

نامیده ی  گرایواقع  ایشان غیری  گرا و مکتب اخلاقغیر واقع   ،دیدگاهی دارندای که چنین  فلاسفه 

عقليمی نظر  از  است   ، شود.  قابل طرح  نیز  را    .فرض دیگری  لزوم  ارزش و  که  نحو  این  به 

 کسی  و الزام را واقعی  اعتبار
ً
را مطرح نکرده و معقول هم به  ی  چنین دیدگاهی  بدانیم. ظاهرا

ارزش و لزوم    دانسته، ی  کس الزامات را واقع تواند این باشد که هریرسد. دلیل آن م نظر نمی 

 خواهد دانست. ی واقعی طریق اول را بهی اخلاق
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گرایی و عــ ـای از واقلامه، میانهــ ـر نظریه حضرت عــ ـوق، ظاهــ ـه به تفصیل فــ ـبا توج 

اـن از یکغیرواقع و از  ســو ارزش و الزام اخلاقی را اعتباری قلمداد کردهگرایی اســت. ایشـ

ها و دانسـته اسـت. درک این نکته که اعتبارِ ارزشمبتنی سـوی دیگر، اعتبار آنها را بر واقعیت  

ــد واقعی) اـلح و مفاس اـس واقعیت (مصـ ــدن آنها می  ،الزامات براسـ ــود، مانع اعتباری ش ش

ت فوق  ــالعاهمیـ ــد علامـه را جزو ادهــــ ث خواهـد شـ اـعـ ه ب ه این نکتـ ای دارد. عـدم توجـه بـ

 ــگرایغیرواقع فه  ان قلمداد کنیم؛ چنانــ گران حوزه فلسـ که این تلقی در میان برخی از پژوهشـ

. به هر حال آنچه مدنظر این مقاله است تبیین )۳۵۵-۳۵۳: ۱۳۷۵(سروش، اخلاق رخ داده است  

گرایی ایشان است. عـ ـلاقی و اثبات واقـ ـها و الزامات اخ دیدگاه حضرت علامه درباره ارزش

ه آنکه علامه ارزش و الزام اخلاقی را اعتباری دانسـته اسـت، مناسـب اسـت نام این با توجه ب

 نظریه را نظریه اعتباریات بنهیم.

 ۱یی نظریه اعتباریات علامه طباطبا
و    داندمی مبتنی  ها و الزامات اخلاقی را بر واقعیت  سو ارزش حضرت علامه از یک که  گفتیم 

کید أکند. قبل از تفصیل این بحث باید بر این حقیقت تیم ی  تلقی  دیگر آنها را اعتباری  از سو

 اعتبار
ً
جهت ضرورت دارد که برخی از  کید ازآن أند. این تایکنیم که الزامات اخلاقی واقعا

. به نظر  )۶۱-۶۰: ۱۳۸۳(مصباح، اند آنها را نیز واقعی تلقی کنند پژوهندگان این حوزه اصرار کرده

ای فراهم و برخی را  دن الزامات اخلاقی زمینه را برای مغالطهرسد عدم توجه به اعتباری بومی

رو لازم است  . ازاین)۱۵۰:  ۱۹۹۸(ضاهر،  همه احکام اخلاقی را اعتباری بدانند    تا  کندمیوادار  

یعنی لزوم   .بین لزوم اخلاقی و الزام اخلاقی تمایز قائل شد  بایدیم که چنین نیست و  کنروشن  

الزامات اخلاقی   دانستنی  اخلاقی را واقعی و الزامات اخلاقی را اعتباری دانست. وجه اعتبار

کنند که  یرا بیان م ی  در اخلاق، لزوم میان فاعل و فعل اختیاری  این است که جملات انشائ

توجه به  . خواهد بودی  شود اعتباریایجاد م ی  که با جمله انشائی  نیست. بنابراین الزام ی  واقع

ها را هم اعتباری تلقی کرده و  تنها الزامات، بلکه ارزش این نکته نیز لازم است که علامه نه

باشند تأملی  ی  اعتباری  اخلاقی  هافقط لزوم اخلاقی را واقعی دانسته است. در اینکه ارزش 
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الزاماتْ  اینکه  اما  دارد،  صحیح و دااعتباری  وجود  درک  برای  درستی است.  دیدگاه  قیق  ند، 

 سخن فوق، ابتدا باید ببینیم چرا حضرت علامه چنین کرده است.

یک    شروعی  برا  در  بیندازیم.  اخلاقی  جملات  مختلف  انواع  به  نگاهی  ناگزیریم 

خبرتقسیم به دو دسته  اخلاقی  جملات  می ی  و انشائی  بندی،  بعد  تقسیم  مرحله  در  شوند. 

یا از لزوم میان فعل و غایت. جملات  دهندییا از ارزش خبر م ی توان گفت جملات خبرمی

 جمله  ؛ ندانیز اعتبار لزوم ی  انشائ
ً
م   مثلا جمله    ،دهدی «عدالت خوب است» خبر از ارزش 

دهد و جمله «عدالت بورز»  ی باید عدالت ورزید» خبر از لزوم م ی رسیدن به قرب الهی «برا

ی  که در جمله انشائی  کند. لزوم (به قصد انشاء)» لزوم را انشاء می ی  یا «باید عدالت بورز

ن به یک غایتْ بیان شده است.  رسیدی  شود، لزوم فعل از طرف فاعل است که برا یبیان م 

(به قصد انشاء)» یا «راست بگو»، لزوم  ی شود «باید راست بگوی یگفته م ی عنوان مثال، وقتبه

است و  ی  متعلق حکم قرار گرفته است. ازآنجاکه این جمله انشائی  گوی میان فاعل و راست 

که میان ی  است؛ ضرورت انشاء شده  ی  گونه جملات، ضرورت انشاء ایجاد است، بنابراین در این 

ایجاد ضرورت است و ضرورت  ی فاعل و فعل است، نه فعل و غایت. وجه اینکه جمله انشائ

 توسط  ی  معنامذکور میان فعل و غایت نیست، این است که دستور دادن به 
ْ

اراده انجام یک فعل

از اراده  آنکه ی جادر مخاطب، بهی  ایجاد داعی و اعلام آن است. منتها دستوردهنده برا ی کس

م  آن را انشاء  است که به  ی  از اراده تکوینی  کند. گویا دستورْ تقلیدیو حب خود خبر دهد، 

 امکان
ْ

 طالب ی  تحقق یک فعل تعلق گرفته است. ازآنجاکه انجام فعل
ً
و دستوردهنده جدا

 گردد یرورت میان فاعل و فعل مـود ضــوجی ــاء خود مدعـبنابراین وی با انش ،آن است

خواهد مخاطب را به  ی و با دستور خود م  )۱۵۴و    ۱۳۰: ۱۳۶۲؛ همو،  ۳۱۲-۳۱۱/   ۲:  ۱۳۶۴ی،  ی(طباطبا

ل و فعل صورت  ــوجود ضرورت میان فاعی  اــبار با ادعــانجام فعل مجبور سازد. این اج 

 وجود ندارد   ،و تکوینی نیست ی  اما چون اجبارْ حقیق  .پذیرد یم 
ً
بنابراین   . ضرورت نیز واقعا

گوییم جملات  یخواهد بود. این همان است که م ی ضرورت ایجاد شده توسط انشاء، اعتبار

 .)۵۹-۵۸: ۱۳۸۱(مصباح یزدی، ند ااعتبار لزوم ی معنا بهی انشائی اخلاق
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 اشـاـره کــردیم کــه برخــی گفته
ً
ــی قــبلا ــزوم اخلاق ــد ل واقعــی اســت. از نظــر  کـاـملاان

اـئا ــلات انشـ ــود در جم ــزوم موج ــرورت و ل اـن ض ــل و ی یشـ اـن فع ــرورت میـ اـن ض همـ

 ــ ــن ضــرورت واقع گر هــم بیـاـنی اســت، پــس جمــلات انشـاـئی غایــت اســت و چــون ای

نادرســت  ،. توجــه بــه آنچــه در بنــد قبــل گفتــه شــد)۶۱-۶۰: ۱۳۸۳(مصـبـاح، انــد یلــزوم واقع

 ــبــودن ایــن دیــدگاه را روشــن می ار شــده در جملــه انشـاـئي، سـاـزد. البتــه اینکــه لــزوم اعتب

ی کنــد، ســخن درســتی(دلالت التزامــي) بــر لــزوم میـاـن فعــل و غایــت دلالــت م ی  نحوبه

ــه ی امـاـ دلالــت مســتقیم جملــه انشـاـئ .اســت  ــرا جمل ــن لــزوم نادرســت اســت؛ زی بــر ای

ــد بــهینمی انشـاـئ ــر دهــد و الا انشـاـئتوان ــود. از ی طور مســتقیم از واقعیــت خب نخواهــد ب

 ــ اـی طرف ــه، عملـ ـیـ ـی درک معنـ اـزی ک جمل ــت ی ارتکـ ــفاس ــتدلال فلس اـ اس رخ ی و بـ

بیـاـن ضــرورت میـاـن فاعــل و فعــل اســت، نــه ی دهــد. ارتکـاـز مـاـ از جمــلات انشـاـئینم

 ــ ــت. وقت ــل و غای ــب م ی ضــرورت میـاـن فع ــه مخاط ــن یب ــرو»، منظورمـاـن ای ــوییم «ب گ

 ــی تــوانیکــه نمیطوربه ؛ است که تو باید این کـاـر را انجـاـم دهــي روشــن  .یآن را تــرک کن

 ــی  است که معنا ضــرورت میـاـن فاعــل و فعــل اســت. نشـاـنه دیگــر ی  ، ادعـاـیچنــین حرف

 غـاـیتی بسـاـ در ادعـاـایــن ادعـاـ آن اســت کــه چه
ً
ــه ی ضــرورت، اساسـاـ مــدنظر نیســت. ب

 ــ ؛ همــین دلیــل اســت کــه دســتور صــرف نیــز ممکــن اســت   وقت
ً
یــک فرمانــده بــه ی مــثلا

 ــیسربازان دستور م  توانــد بــدون در نظــر گــرفتن یتور م دهد که خبــردار بایســتند، ایــن دس

اـیت ــری هرگونــه غـ ــل دیگ اـ، دلی ــر اینهـ ــد. عــلاوه ب ــر اعتبـاـری باش ــه ب ــودن الزامـاـت ی ک ب

 ــ تــوان اقامــه کــرد، قابلیــت الــزام غایـاـت اســت. تفســیر لــزوم غایـاـت بــه لــزوم یم ی اخلاق

 ــ باشــد. توضــیح اینکــه، ی توانــد اعتبـاـریتنهـاـ م ی بالقیـاـس ممکــن نیســت و چنــین لزوم

اســت کــه میـاـن فاعــل ی شــود، بــه ســبب ضــرورت یکه میان فاعل و فعل اعتبار م ی  ضرورت 

 ــو غایت اعتبـاـر شــده اســت. فاعــلِ آگـاـه بــه کــه بــه غایــت دارد، میـاـن خــود و ی خاطر حب

ــت، ضــرورت ی غـاـیت ــب آن اس ــد و چــون م یرا اعتبـاـر م ی کــه طال ــل یکن ــدون فع فهمــد ب

غایــت نیــز ضــرورت را اعتبـاـر  بــه  توان بدان دســت یافــت، میـاـن خــود و فعــل منجــرینم

ها بالقیـاـس نیســتند؛ زیــرا رابطــه فاعــل بـاـ غایــت کند. روشن اســت کــه ایــن ضــرورت یم 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۳۹ 

 

 55، شماره مسلسل 1402 فروردیندهم، پانزسال 

ــودی انــد. پــس هــر دو اعتبـاـریو هــر دو امکانبــوده شــبیه رابطــه او بـاـ فعــل  و  خواهنــد ب

تــوان ضــرورت میـاـن یهم در میـاـن نیســت؛ زیــرا گرچــه در مــورد فعــل م ی ضرورت دیگر

ی غایت را مطــرح کــرده و آن را بالقیـاـس دانســت، امـاـ در مــورد غایــت چنــین چیــزفعل و  

ــهبی ــت. ب ــرمعناس اـس  ،عبارت دیگ ــرورت بالقیـ ــودش ض ــت و خ ــین غای ــدارد ب اـ ن معنـ

. بنــاـبراین ضـــرورت غایـــت )۲۱۵-۲۱۳: ۱۳۸۶؛ لاریجـــانی، ۷۲: ۱۳۷۵(جـــوادی، برقـــرار کنـــیم 

 
ً
نـاـظر بــه فعــل نیــز شــبیه لــزوم غایــت ی و اعتباری خواهد بود. لــزوم دســتوری  ادعای  صرفا

 اند.یواقع و غیری است. بنابراین هر دو اعتبار

اکنون که اعتباری بودن الزامات اخلاقی روشن گردید، باید ببینیم حضرت علامه چگونه  

های اخلاقی تنها الزامات، بلکه ارزش کند. اشاره کردیم که ایشان نه این اعتبارها را تبیین می 

نماید. بر همین  کند و البته لزوم میان فعل و غایت را حقیقی قلمداد می اری تلقی میرا نیز اعتب

تحلیل و تقریر ایشان    ،اساس با مراجعه به منابعی که از کلمات علامه در این باب سراغ داریم

نشان  تا  کوشیم  می  ،گونه که گفتیمها و الزامات را استخراج کرده و همان از اعتباری بودن ارزش 

گرایان محسوب کرد. حضرت  بایست ایشان را جزو واقع رغم این سخنان می چرا علی   که  یمده

،  رساله اعتباریاتو نیز در  ی  ، در بحث ادراکات اعتباراصول فلسفه و روش رئالیسمعلامه در کتاب  

انسان به   :فرمایدینحو تفصیلی بحث کرده است. ایشان در این دو منبع م موضوع فوق را به

رفع  ی پیدا کرده و برا ی که به تبع طبیعت خاص خود دارد، امیال و احساساتی یاجاتسبب احت

دهد که اعتبار باید و نباید و حسن و قبح از آن جمله است.  یرا از خود بروز م ی آنها رفتارهای

از اشیاء  ی برخ که فهمد یو تجربه م ی دلیل این اعتبارات آن است که انسان به سبب قوه عقلان

برای حصول نتیجه لازم است به سراغ  که کند یدرک م  . همچنینشوندینیاز او م  موجب رفع

 برا  ؛ آنها برود
ً
لازم است غذا بخورد (این لزوم واقعی است؛ یعنی تا غذا  ی رفع گرسنگی مثلا

ی خاص ی خوردن غذا، رفتارهای برا که فهمد ی م ی نخورد گرسنگی رفع نخواهد شد). از طرف

لزوم هم واقعی است؛ یعنی تا این رفتارها را انجام ندهد، غذا خورده نخواهد  لازم است (این 

 باید به سو ؛ شد)
ً
و وارد دهان کند. باز انسان در تأملات  رد غذا حرکت کرده، آن را بردا ی مثلا

و به    کندمیفعاله خود را تحریک  ی  بایست قوا یانتخاب این افعال م ی  برا   که  فهمدیخود م 
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گونه که گفتیم رابطه انسان و  حرکت دهد (این لزوم اعتباری است؛ زیرا همان انجام آنها ی سو

ابتدا  ی  قوای انسان با افعال، امکانی است نه ضروری). برا  که  ی  میان خود و غایت این منظور 

کند و چون  ی اعتبار می ضرورت  خواهد)ی که می غایت ی خواهد (تعبیر علامه: صورت احساسی م

تواند به آن غایت برسد، ضرورت را میان خود و آن فعل نیز  ی لی خاص نمبیند بدون انجام فع ی م

 می اعتبار م
ً
د ـر شوم بایــآنکه سیی  گوید برا یگاه مگوید: من باید سیر شوم و آنیکند و مثلا

گونه که گفتیم  . همان )۳۷۵-۳۷۰:  ۱۴۲۸؛ همو،  ۱۲۴و    ۱۲۲- ۱۲۰/   ۲:  ۱۳۶۴ی،  ی(طباطبا  ورم ــذا بخـ ـغ

آن، متصف به امکان است و ادعایبایدها اعتباراین   ی  اند؛ زیرا رابطه فاعل با فعل و نتیجه 

ی  اما ازآنجاکه این اعتبارات منشأ اثرند و فاعل را به سو  .بیش نیست ی  ضرورت میان آنها ادعای

دهد. توجه به این نکته هم لازم است که حضرت  یشورانند، او این کار را انجام م یفعل م 

آنها م ی  گونه اعتبارات را که نام اعتبارات عملین علامه ا م  ـتقسیی  لـدهد، به دو دسته کیبه 

اع  و   ردهـک را  دسته  عـیک   ـتبارات  دیی  موم ــ دسته  اعـو  را   تبارات  ـگر 

 نامد.  یم ی خصوص 

عموم  متغیرند.  ی  آنهایی  اعتبارات  غیر  و  ثابت  لذا  انسانند،  نوعیت  لازمه  که  هستند 

هر فردند که متناسب ی هستند که تابع نیازها و احساسات شخصی آنهایی اعتبارات خصوص 

 ضرورت اصل اجتماع از    ؛ کنندیتغییر م ی  شخصی  هایبا تغییر شرایط و محیط و ویژگ 
ً
مثلا

بوده و قابل تغییر  ی  از آن، از اعتبارات خصوص ی  و ضرورت نوع خاص ی  اعتبارات ثابت و عموم 

 .)۱۲۳-۱۲۲/  ۲: ۱۳۶۴(همو، است 

بودن بایدها و نبایدها (الزمات) از منظر حضرت علامه  ی وجه اعتبار ،نچه گفته شدآ  

 آشکار است که بیان علامه شبیه آن چیزی است که در دفاع از اعتباری بودن  
ً
است. کاملا

داند. ها را نیز اعتباری میالزامات اخلاقی بیان کردیم. گفتیم ایشان علاوه بر الزامات، ارزش

می  دعایااین بخش از   و  نیست  قبول  مورد  چرا علامه  علامه  دید  باید  کرد.  نقد  را  آن  توان 

اعتباری  اخلاقی  هاارزش  نیز  میی  را  نشان  ایشان  کلمات  در  دقت  است.    که   دهددانسته 

ایشان حسن   ،دانستن حسن و قبح، با دو بیان مختلف تقریر شده است. در یک بیانی اعتبار

گاه آن را زاییده کرده و آنی  نافرت یک شيء با طبع انسان تلقم   یاملائمت  ی  و قبح را به معنا
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ی  و بدی  خوب   ،کرده است. در این بیانی  تلقی  اعتبار  ، اعتبارِ وجوب عام دانسته و به تبع آن

چیزهایمیی  نسب زیرا  برا ی  شوند؛  برا ی  که  است  ممکن  خوبند،  و  ی  ما  باشند  بد  دیگران 

اما الاغ از    .دانیمی مردار را بد م ی  ما آواز الاغ، مزه تلخ و بو  ،بالعکس. به قول مرحوم علامه

آیند یا از یمردار م ی دور به بوی هاهستند که از فاصلههم ی برد و جانورانیآواز خود لذت م 

این  ی  مزه شیرین متنفرند. ازآنجاکه صدور فعل از قوه فعاله به اعتبار وجوب است، ما زمان

دست  هبی  که بین یک شيء و خودمان ملائمت احساس کنیم و برا کنیم  یوجوب را اعتبار م 

ی ؛ زیرا با توجه به خواستآید به وجود میجا  را لازم بشمریم. حسن از همین ی  آوردن آنْ فعل

کنیم یکه نسبت به آن شيء داریم، این فعل را حسن نامیده و آن را ملائم با قوه فعاله لحاظ م 

م   و به این ترتیب حسن و در مقابل .  )۳۵۲:  ۱۴۲۸؛ همو،  ۱۲۸-۱۲۷:  (همانشود  ی آن قبح اعتبار 

طور کلی ارزش، از لزومی که نسبت  گونه که آشکار است در این بیان، حسن و قبح و به همان

 شود. بنابراین ارزش نیز به تبع لزوم اعتباری است. به فعل اعتبار شده استخراج می

ست.  ا  دو ز نحوه و مراحل مختلف ادراک آنا ی  بودن حسن و قبح ناشی  در بیان دوم، اعتبار

ها  چهره و اندام انسانی و زشتی  بار حسن و قبح را با ملاحظه زیبایانسان اولین  ،از نظر علامه

م  زیبایی درک  نوع  این  زشتی  کند.  اندام،  ی  و  تناسب  و  فرد  یک  خلقت  در  اعتدال  از  که 

  هنگام درکْ واقعیاتی است که به شود،  یچهره و عدم آن، حاصل م ی  خصوص تناسب اجزا به

شوند. به این ترتیب چهره و اندام متناسبْ حسن (زیبا) و  ی موجب میل یا اکراه طبع انسان م 

انسان این دو مفهوم را به    ،شود. در مرحله بعدیچهره و اندام نامتناسبْ قبیح (زشت) نامیده م

 عدالت ورزیدن را به    ؛ نامدی م  خود نیز اطلاق کرده و آنها را زیبا یا زشت ی افعال اختیار
ً
مثلا

برخلاف آن  ی ثیرأجامعه و سعادت انسان است، حسن و ظلم را که تی سبب آنکه موجب بقا

که در اینجا رخ داده این است که مفهوم زشت و زیبا که در اصلِ  ی شمرد. اتفاقیدارد، قبیح م 

ی  اطلاق شده و این کارْ نوع  یوضع خود مربوط به چهره و اندام متناسب بود، به افعال اختیار

 .  )۱۰-۹/  ۵: ۱۳۹۰، همو (اعتبار است 

یعنی در   .صورت عکس مطرح کرده است مطلب فوق را به رساله اعتباریاتجناب علامه در 

های دیگر، از جمله  ی فرماید حسن و قبح، اول برای افعال اعتبار شده و سپس به زیبایآنجا می
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  المیزانکه در  سخنی رسد . به نظر می )۳۵۲: ۱۴۲۸، همو ( های جسمانی اطلاق شده است زیبایی

ها  ایشان ارزش که شود تر است. به هر حال، با این بیان آشکار میمطرح کرده به واقع نزدیک 

کند. این  داند و البته لزوم میان فعل و غایت را واقعی تلقی میاعتباری می  را همانند الزاماتْ 

واقع  عنوان دیدگاه سوم  که تحت  دیدگاهی است  این  همان  در  گفتیم  و  کردیم  عنوان  گرایی 

 دیدگاه، بین لزوم و الزام تفکیک شده، لزومْ واقعی و الزامْ غیر واقعی تلقی شده است.

علی چرا  دید  باید  علامه راکنون  طرف  از  اخلاقی  ارزش  و  الزام  دانستن  اعتباری  غم 

گرایی است. رمز و راز این تلقی در واقعی بودن لزوم است.  ی، دیدگاه ایشان نوعی واقع یطباطبا

تفصیل مطلب این است که جناب علامه الزام را به یک معنا و ارزش را به دو معنا اعتباری  

گرایی و نسبیت اخلاقی  لام ایشان قول به غیر واقع دانسته است. همین امر باعث شده ظاهر ک

گفت دیدگاه علامه    .)۳۵۵-۳۵۳:  ۱۳۷۵(سروش،  تلقی شود   باید  است.  آن  خلاف  واقعیت  اما 

 واقع
ً
گرایانه بودن آن از بیانات خود ایشان قابل استنباط است.  گرایانه است و وجه واقع کاملا

ی  تلقگر لزوم میان فاعل و فعل  داند که آنها را بیانیم ی علامه باید و نباید را بدان جهت اعتبار

له این است که اعتبار  أ است. اما مسی اعتباری چنین لزوم  ،که توضیح داده شد. چنانکندیم 

برا  لزومی  م ی  چنین  انجام  خاص  غایتی تحصیل یک غایت  و  ی  گیرد؛  است  فعل  نتیجه  که 

نم آن تحقق  مییبدون  فعل  یابد.  میان  لزوم  که  و  دانیم  بوده  بالقیاس  لزوم  از سنخ  غایت  و 

گیرند، اعتباری نیست؛ واقعی است. از طرفی، غایتی که افعال اخلاقی برای تحققش انجام می 

نیست. هیچ  ی  یا قراردادی  اي، دستورزیرا غایت اخلاق سعادت انسان است و سعادت سلیقه

 نمی
ً
حیوانات است. سعادت   تواند مدعی شود که سعادت او همان سعادتانسان عاقلی منطقا

خوراک   مرگ  از  و پس  ولد کند  و  زاد  فربه شده،  بیشتر بخورد،  هرچه  که  است  آن  گوسفند 

نوعی، سعادتی  ماهیت  هر  که  است  بدیهی  نیست.  چنین  انسان  اما سعادت  دیگران شود. 

حده و خاص است. بنابراین سعادت خاص خود  متناسب با خود دارد. انسان نیز نوعی علی 

 ای است، نه قراردادی و نه دستوری.  سعادتی که نه سلیقه  را دارد؛ 

پس سعادت انسان که غایت اخلاق است، واقعی است. وقتی سعادت واقعی شد، ارزش  

ثیر افعال بر نتایج و غایات، تابع سلیقه و  أاخلاقی آن هم واقعی خواهد بود. از طرف سوم، ت
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نمی  یعنی  نیست.  قرارداد  و  فعلی دستور  با هر  به هر    توان  است،  قرارداد  و  مطابق سلیقه  که 

نتیجه و غایتی دست یافت. اگر غایت و نتیجه مدنظر، سعادت حقیقی انسان است، لازم است  

و شیوه  مناسب  به افعال  غایتی  چنان  تا  پیش گرفته شود  در  مسانخ  به های  آید.  عبارت دست 

ب و سنخیت وجود دارد؛  نظر است تناس  گیرد و غایتی که مددیگر، بین فعلی که انجام می

فعلی   هر  با  بنابراین  است.  لازم  تناسب  معلول  و  علت  بین  و  است  غایت  علت  فعل  زیرا 

رسانند تابع قرارداد و سلیقه  توان به هر غایتی رسید. لذا افعالی که ما را به سعادت مینمی

علا حضرت  نیست.  قرارداد  و  سلیقه  تابع  نیز  آنها  اخلاقی  ارزش  نتیجه  در  این  نیستند.  مه 

ت مورد  صراحت  با  را  است  أمطالب  داده  قرار  . پس )۱۲۲/   ۷  ؛۵۰-۴۶/   ۸:  ۱۳۹۰ی،  ی(طباطباکید 

اعتباری دانستن الزام، یعنی اعتباری تلقی کردن لزوم میان فاعل و فعل، به سبب وجود لزوم  

  است و رابطه فعل و ی  ای است که میان فعل و غایت است. ازآنجاکه ارزش غایت واقعی واقع

بر واقعیت  ی ای و اعتباری نیست، اعتبار لزوم فعل، اعتبار محض نبوده و مبتنغایت نیز سلیقه 

 فاصله دارد. ی گرایها با غیر واقع است. بنابراین دیدگاه علامه، فرسنگ 

ی درباره الزامات اخلاقی بود. شبیه این سخن درباره حسن و قبح نیز جار  ،آنچه گفتیم

ده نشان  آنکه  از  قبل  میاست.  نسبت  قبح  و  حسن  به  جناب علامه  که  اعتباری  با  یم  دهد 

روشن سازیم  واقع است  لازم  نیست،  تضاد  ایشان در  دیدگاه  بودن  رغم  چرا علیکه  گرایانه 

پذیرش اعتباریت الزامات اخلاقی، دیدگاه ایشان در اعتباری دانستن حسن و قبح را نپذیرفتیم.  

ی انتزاعی  از معانی  و زیبایی  ) این است که زشتوجه حقیقی بودن حسن و قبح (ارزش اخلاقی

 ؛محقق شوندی  متفاوتی  هامختلف و به صورت ی  هاتوانند در محل یم ی  انتزاعی  ند. معانهست

 علیت که معنای  ؛ نباشدی  ماهیت واحدی  که موصوف آنها دارا ی  نحوبه
ً
است،  ی  انتزاعی مثلا

و  ی  . زیبای)است، هم سنگ  هم خدا علت (شود، هم در مادیات  ی هم در مجردات یافت م 

ی  و زشتی  سراغ گرفت. زیبایی  توان در حقایق مختلفیرا م ی  اند. این معانگونهنیز همین ی  زشت

انسان در  ی زیبای  ،گل در رنگ و شکل آن است ی  یابد. زیباییتحقق م ی  نحوبه ی  در هر جای

آن با  ی در هماهنگی اختیارصفت یا رفتار ی چهره و اندام اوست و زیبایی قیافه و ترکیب اجزا 

و زشتي، قابلیت  ی زیبایی  و سعادت انسان است. بنابراین حسن و قبح به معنای  کمال حقیق
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آن دو بر افعالِ با   آن را دارند که بر افعال هم اطلاق شوند. به این ترتیب لازم نیست اطلاق 

ها بر ذات معنا وضع  ژه گوییم وا یکنیم. این همان است که م ی  و اعتبار تلقی  ارزش را مجازگوی 

 واژ ؛ شودیاند و خصوصیت مصادیق در آنها اخذ نمشده
ً
ترازو هم بر ابزار توزین اشیاء   همثلا

  ه سایرین است. واژی  که معیار سنجش کمالات معنوی  شود و هم بر انسانیاطلاق م ی  ماد

هم بر امور    ،شوداطلاق  ی  میزان بوده، هم بر امور ماد  هتواند همانند واژیزیبا یا حسن نیز م 

گردد  ،معنوي اطلاق  اشیاء  بر  ضرورت   و   هم  بنابراین  افعال.  بر  دانستن  ی  اعتباری  برا ی  هم 

دلیل علامه بر اعتباری دانستن حسن    و   وجود ندارد ی  اخلاقی  هااستعمال این دو واژه در ارزش 

 و قبح درست نیست.

اـل همان ــر حــ ــه هـ ــه ارزشبـ اـب علامـ ــیم، جنــ ــه گفتـ ــه کـ اـگونـ اـ را اعتبــ ری هــ

دســــت آورده و در بیـــاـن آنهـــاـ را از الزامـــاـت به ،دانســــته اســــت. در یــــک بیـــاـن

ــبح را ارجــاـع ارزش ــن و قـ ــر، منشــأـ اعتبــاـر حسـ ــن و دیگـ ــه حسـ ــی بـ هــاـی اخلاقـ

ــه  ــرد ک ــه ک ــد توج اـل بای ــین حـ ــت. در ع ــرده اس ــی ک ــه تلق اـنی و قیاف اـل انسـ ــبح جمـ ق

ــه ت ــن نکت ــر ای اـ ب ــه بارهـ اـب علام اـرات اخ أجنـ ــه اعتبـ ــت ک ــرده اس ــد ک  ــکی أـ ی لاق منشـ

 ــ ــی بـــر واقعیـــت اســـت. واقعیـــت ی واقعـ ــبح نیـــز مبتنـ دارنـــد و اعتبــاـر حســـن و قـ

اـگزیر می اـن خـــود را نـ دســـت آوردن بــرای بهکــه بینــد مــذکور ایــن اســت کــه انسـ

ــروی،  ــعادت اجتمــاـعی و اخـ  ــسـ ــی افعــاـلی راهـ ــز انجــاـم برخـ ــود جـ ــدارد.  وجـ نـ

ــه  ــت ک ــده اس ــتفطن ش ــن م ــه ای ــی ب ــز آدم اـل نی اـم افعـ ــرای انجـ ــزه ب اـد انگی ــرای ایجـ ب

ــبح می اـر حســن و ق اـ اعتبـ اـل بـ اـم آن افعـ ــوی انجـ ــود را بــه س ــه خ ــد قــوای فعال توان

ــبح می ــن و قـ ــزام و حسـ اـر الـ ــر باعـــث اعتبــ ــین امـ ــد و همـ ــک کنـ  شـــودتحریـ

کلــــی، اعتبـــاـر . پــــس اعتبـــاـر حســـن و قــــبح و بــــه تعبیـــر )۳۷۹/  ۱: ۱۳۹۰ ،همـــو (

ــلیقهارزش ــوده و سـ ــر واقعیـــت بـ ــی بـ ــرت هــاـ مبتنـ ــراردادی نیســـت. حضـ ای یــاـ قـ

ــد اـن کن اـن بیـ ــب برهـ ــب را در قال ــن مطل ــت ای ــیده اس ــی کوش ــه حت ــه  .علام ــو آنک ول

اـن می ــه آن نشــ ــل اقامـ اـ اصـ ــکالاتی دارد، امــ ــده اشـ ــه شـ اـن اقامـ ــد برهــ ــه دهـ کـ

اـی دارد گرایی را قبـــول واقـــع کنـــد میی ان را نفــ ـگرایــ ـغیـــر واقعی و نســـبیت ادعــ

 .)۳۸۲-۳۷۵/  ۱ ؛۱۲۰/  ۷: (همان
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 گیرینتیجه
اعتباری اخلاقی  الزامات  قبح و  حسن و  که  است  آن  حضرت علامه  کلمات  اما   .اندظاهر 

کنند. ایشان مبنای این اعتبارات را واقعیت عینی تلقی می که  دهد  صریح کلامشان نشان می

وجود ضرروتی است که میان فعل و غایت   و فهم  اعتبار لزوم ناشی از دریافت  ،از نظر علامه

و   اوست  حقیقی  مطلوب  انسان،  حقیقی  سعادت  جمله  از  غایات،  برخی  چون  و  است 

شود تواند بدان غایات دست یابد، مجبور میازآنجاکه بدون انجام برخی افعال، انسان نمی

ام افعال را پیدا کند. پس  میان خود و آن افعال ضرورتی را اعتبار کند تا انگیزه لازم برای انج

لزوم اعتباری میان فاعل و فعل ناشی از لزوم اعتباری میان فاعل و غایت است و آن نیز متکی  

غایت  و  فعل  میان  واقعی  لزوم  است.    ،بر  انسان  برای  (سعادت)  غایت  حقیقی  مطلوبیت  و 

قعیتی است که  حسن و قبح اخلاقی نیز سرنوشتی شبیه الزامات دارد و اعتبار آنها براساس وا 

آنها    هیک از احکام اخلاقی اعتبار محض نیستند و همانسان فهمیده است. نتیجه آنکه هیچ 

توان به  گرایان اخلاقی است و نمی اند. بنابراین جناب علامه جزو واقع متکی بر واقعیات عینی

  گرا نامید.صرف تکیه بر ظاهر کلمات، ایشان را غیر واقع 
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Abstract

‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī is one of the founders of the branches of philosophy in the realm of Islamic thought. Philosophy of ethics is one such branch that he has discussed in his book "The Principles of Philosophy and the Method of Realism", Tafsīr al-Mīzān, and in his other treatises, under the title of "subjective considerations" (i’tibāriyāt). ‘Allāmah’s perspective in the field of ethical judgments seems non-realistic. However, careful examination of different aspects of his thought reveals that he is a realist. Despite considering ethical obligations and the moral goodness and evil as subjective, he interprets them based on reality. For this reason, he should be considered among the realists. According to ‘Allāmah, the goodness and evil are considered based on ethical obligations and the ethical obligations are considered based on the real necessity between action and the goal. The goal of ethics is felicity, and the motive to achieve felicity is not subject to taste, agreement, command, or prohibition. Therefore, its desirability is real, and since achieving the goal is not possible without performing an action, a person has to inevitably consider the necessity between oneself and the actions essential for the goal, which is termed as ethical obligation. In this way, the subjective consideration of the ethical obligations is based on the real desirability of the ethical goal, and the real necessity between action and that goal. The basis of the subjective consideration of goodness and evil to be real, is also explained in this manner.
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 الواقعيّة الأخلاقيّة من منظور العلاّمة الطباطبائیّ۱المجلد 15، الفصل الأول 144۴، العدد 55





محمّد سربخشي[footnoteRef:2]  [2: . أستاذ مساعد وعضو الهيئة العلميّة بمؤسّسة الامام الخمينی; للتعليم والأبحاث
(msarbakhshi@gmail.com).] 


العلاّمة الطباطبائی قدّس الله نفسه الزكيّة من مؤسّسی الفلسفات المضافة فی فضاء الفكر الإسلامي. وتُعدّ فلسفة الأخلاق من الفلسفات المضافة التی بحث العلاّمة عن مسائلها فی كتابه أصول الفلسفة والمذهب الواقعی وتفسيره الميزان ورسائله، وذلك فی ضمن بحثه عن الاعتباريّات. ويظهر من آراء العلاّمة فی باب الأحكام الأخلاقيّة أنّه يميل نحو اللاواقعيّة، غير أن التأمّل الدقيق فی مختلف زواياه الفكـريّة يُبرز كونه واقعيًّا؛ و رغـم عدّه الإلزامات الأخلاقيّة والحسن والقبح الأخلاقيّين أمورًا اعتباريّة، إلاّ أنّه كان يذهب إلى كونها متّكئة على الواقعيّة؛ ولهذا السبب، يتعيّن علينا النظر إليه كأحد أتباع المذهب الواقعي. فباعتقاد العلاّمة، يجری اعتبارُ الحسن والقبح على أساس الإلزام الأخلاقي، والذی يتمّ اعتبارُه بدوره على أساس إدراك اللزوم الواقعی بين الفعل والغاية. وتتمثّل غاية الأخلاق فی الوصول إلى السعادة، بحيث لا يكون قصد بلوغ هذه السعادة تابعًا للمزاج والاعتبار والأمر والنهي؛ ولهذا، فإنّ مطلوبيّتها واقعيّة؛ وبما أنّ تحصيل الغاية لا يتيسّر من دون أداء الفعل، فإنّ الإنسان يصير مضطرًّا لاعتبار ضرورة بين هذه الغاية، وبين الأفعال التی تكون لازمة لها؛ وهذه الضرورة هی التی نُسمّيها بالإلزام الأخلاقي. ومن هنا، فإنّ اعتباريّة الإلزامات الأخلاقيّة تبتنی على المطلوبيّة الواقعيّة لغاية الأخلاق، واللزوم الواقعی بين الفعل وهذه الغاية؛ وبهذا النحو أيضًا، تُفسّر واقعيّة مسألة اعتبار الحسن والقبح.
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فصلنامه علمی-پژوهشی آیین حكمت

سال پانزدهم، فروردین 140۲، شماره مسلسل ۵5

 واقعگرایی اخلاقی از منظر علامه طباطبایی1[footnoteRef:3]* [3: * این مقاله در کنگره بین المللی علامه طباطبایی1 پذیرش شده است.] 
تاریخ دریافت: 01/05/0/1401                                         تاریخ تأیید: 14/04/1402         





 محمد سربخشی [footnoteRef:4]** [4: ** استادیار و عضو هیئت علمی مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی;
(msarbakhshi@gmail.com).] 


علامه طباطبایی1 از بنیانگذاران فلسفههای مضاف در حوزه اندیشه اسلامی است. فلسفه اخلاق یکی از فلسفههای مضاف است که ایشان در کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم، تفسیر المیزان و رسائل خود مسائل مربوط به آن را تحت عنوان اعتباریات بحث کرده است. ظاهر دیدگاههای علامه در باب احکام اخلاقی غیر واقعگرایانه است. اما دقت در زوایای اندیشه ایشان روشن میسازد که وی واقعگرا بوده و علیرغم اعتباری دانستن الزامات و حسن و قبح اخلاقی، آنها را مبتنی بر واقعیت تلقی کرده است. به همین دلیل، ایشان را باید جزء واقعگرایان تلقی کنیم. از نظر علامه، حسن و قبح براساس الزام اخلاقی اعتبار میشود و الزام اخلاقی براساس درک لزوم واقعی میان فعل و غایت اعتبار میگردد. غایت اخلاق سعادت است و قصد بهدست آوردن سعادت تابع سلیقه و قرارداد و امر و نهی نیست. لذا مطلوبیت آن واقعی است و چون بهدست آوردن غایت بدون انجام فعل ممکن نیست، انسان ناگزیر میشود میان خود و افعالی که برای غایت لازمند، ضرورتی را اعتبار کند که آن را الزام اخـلاقی مینامیم. به این ترتیب، اعتباریت الزامات اخلاقی مبتنی بر مطلوبیت واقعی غایت اخـلاق و لزوم واقعی میان فعل و آن غایت است. واقعی بودن مبنای اعتبار حسن و قبح نیز به همین شکل تبیین میشود. 
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مقدمه

بحث علیحده درباره فلسفههای مضاف سابقه زیادی در حوزه اندیشه اسلامی ندارد. فلسفه اخلاق نیز از این امر مستثنا نبوده است. توجــــه به منابع کلامی و فلسفی نشان میدهد اندیشمندان اسلامی، گفتوگو درباره ارزشها و الزامات اخلاقی را در لابهلای مباحث منطقی، اصولی، کلامی و فلسفی انجام دادهاند. این بحثها عمدتاً تحت عنوان حسن و قبح اخلاقی و با طرح این پرسش مطرح میشده که آیا حسن و قبحْ ذاتی است یا شرعی؟ دو دیدگاه عمده در این میان وجود داشته است؛ گفته میشود اشاعره حسن و قبح را شرعی و عدلیه (معتزله و شیعه) آن را ذاتی دانستهاند. 

واقعیت آنکه: توجه به منابعی که در این باره بحث کردهاند نشان میدهد تصویری نارسا و گاه نادرست از حسن و قبح ارائه شده است؛ بهنحوی که ارائه نظريه حسن و قبح ذاتی نيز حاصلی جز غیر واقعگرایی و نسبیت اخلاقی نداشته است. ریشهیابی این امر، پژوهشی مستقل را میطلبد. آنچه مطلوب ماست تبیین این نکته است که اولين نظريهپرداز حوزه فلسفه اخلاق در جهان اسلام، بهخصوص در جهان تشيع، جناب علامه طباطبایی است. ایشان اندیشمندی است که تسلط عمیق و دقیقی بر موضوعات مختلف داشته است. عرفان و فلسفه اسلامی را عمیقاً پژوهش کرده و بر همۀ زوایای آن مسلط بوده است. ایشان از طرفی با اندیشه اسلامی و متون مقدس آن آشنا بوده است و تفسیر بسیار با ارزش المیزان گواه صادقی بر این مدعاست. از سوی دیگر، علامه با مشکلات جهان امروز آشنا بوده و آنها را فهم کرده است؛ هم به دلیل موقعیت زمانی خاصی که داشته و همين امر باعث ارتباطات فرهنگی و علمی گستردهای برای ايشان شده است و هم به دلیل علاقهمندیهای شخصی حضرت علامه، در ارتباطگیری با اندیشمندان و فرهنگهای مختلف علمی و اندیشهای (بهعنوان نمونه، جلسات علمی و مباحثه حضرت علامه با پروفسور هانری کربن یکی از این ارتباطات فکری و فرهنگی است). این امور وضعیتی را پدید آورده که حضرت علامه وارد حوزههای جدیدی از اندیشه شده و کوشش نموده است آنها را با تکیه بر مبانی غنی فلسفی و دینی حل کند. 

فلسفه اخلاق یکی از این موضوعات است. رویکردی که علامه در حل مسأله فلسفه اخلاق اتخاذ کرده، گرچه بیسابقه نیست، اما نوع پردازش ايشان کاملاً نوآورانه است. نکته اساسی، در توجه حضرت علامه به اين پرسش است که چرا مسأله ارزش و الزام اخلاقی مطرح شده؟ فرایند شکلگیری آن چیست؟ سپس توجه به اينکه معنای ارزش و الزام چيست؟ در نهایت آشکار کردن اين امر که آیا ارزش و الزام منشأ واقعی دارند یا صرفاً براساس احساسات و سلایق و قراردادهای عرفی شکل میگیرند؟

نمیتوان گفت حضرت علامه تمام آنچه میبايست تبيين شود را گفته است. اما ایشان به خوبی نشان داده که برای اشراب مبانی هستیشناختی در زمينههای علمی و عملی، ابتدا بايد آنها را از مسیر فلسفههای مضاف عبور داده و سپس بر مضافالیهها تطبیق داد. یعنی ایشان روشن نموده است که هر اصل متافیزیکی چگونه وارد فلسفههای مضاف شده و در آنها تخصیص پیدا میکند و سپس آن اصل، در یک حوزه علمی یا عملی چگونه تطبیق شده و چه بار معنایی خاصی پیدا میکند؛ مثلاً ايشان با بحثهای خود نشان داده است که فلسفه اخلاق چگونه بین فلسفه اولی و علم اخلاق واسطه میشود تا مبانی کلی فلسفه اولی بازآفرینی شده و گزارههای اختصاصی اخلاق براساس آنها استنتاج گردد.

همانگونه که اشاره شد، در باب ارزشها و الزامات اخلاقی، از حیث واقعی یا غیر واقعی دانستن آنها مکاتب متعددی پدید آمده است. این مکاتب دستهبندیهای مختلفی دارند. اولین دستهبندیای که جایگاه نظریه حضرت علامه را نیز نشان میدهد، تقسیم مکاتب براساس واقعی یا غیرواقعی دانستن معیار اخلاق است. بر اين اساس، مکاتب اخلاقی به چهار دسته تقسيم میشوند: 

دسته اول مکاتبی هستند که ارزش و لزوم اخلاقی را عينی دانسته و آنها را تابع امر، توصيه، احساس، سليقه، قرارداد يا خواست جمع نمیدانند. از نظر اين مکاتب میتوان با اتخاذ شيوه درست، به شناسایی ارزشها و الزامات اخلاقی دست يازيد. طبيعتاً جملات اخلاقی نيز به دليل حکايت از ارزشهای عينی واقعنما میشوند. در این دیدگاه، تفکیکی بین لزوم و الزام صورت نگرفته و هر دو واقعی انگاشته میشوند (مصباح، ۱۳۸۳: ۶۰-۶۱). 

دسته دیگر مکاتبی است که ارزش و لزوم اخلاقی را عينی و الزامات اخلاقی را اعتباری میدانند. از نظر اين گــروه، ارزشها و لزومهای عينی مبنای جعل الزاماتند و امر و نهی اخلاقي، بر مصالح و مفاسدی مبتنی است که دارای ارزش و لزوم عينی هستند. به اعتقاد اين گروه، جملات اخلاقی به سه دسته تقسيم میشوند؛ جملات بيانگر ارزش، جملات بيانگر لزوم و بالاخره جملاتی که بیانگر الزامند. جملات دسته اول و دوم واقعنما و جملات دسته سوم غير واقعنما هستند. در عين حال، دسته اخیر ارتباط خاصی با جملات دسته اول و دوم دارند. از نظر اين گروه، الزامات اخلاقی هر چند اعتباری هستند، اما بدون ملاک اعتبار نشدهاند. آیتالله مصباح; از جمله کسانی است که چنین دیدگاهی دارد (مصباح يزدی، ۱۳۸۱: ۵۸-۶۱). 

دسته سوم مکاتبی هستند که هم ارزش و هم الزام اخلاقی را اعتباری قلمداد میکنند. اما اين اعتبارات را مبتنی بر مصالح و مفاسد واقعی تلقی میکنند. میتوان علامه طباطباطی را از قائلان اين ديدگاه برشمرد. حضرت علامه در برخی از عبارات خود ارزش و الزام اخلاقی را بر لزومی مبتنی دانسته است که بین فعل و غایت اخلاق است. این لزوم واقعی است. بنابراین منظور از مصالح و مفاسدی که ارزش و الزام اخلاقی بر آن مبتنی میباشد، همین لزوم است. به هر حال، ازآنجاکه اين دسته نيز ارزشها و الزامات اخلاقی را بر مصالح واقعی مبتنی میکنند، باید آنها را نيز به واقعگرايان ملحق کنیم. موضوع اصلی نوشته حاضر بررسی این دیدگاه است که در ادامه بهنحو تفصیلی به نقد و بررسی آن خواهیم پرداخت.

 دسته چهارم نیز مکاتبی هستند که معتقدند ارزش و لزوم اخلاقی واقعيتی ورای امر، توصيه، هدايت، سليقه، احساس، اثر جامعه، توافق و قرارداد ندارد (مصباح یزدی، ۱۳۸۴: ۳۷-۱۰۴). فلاسفهای که چنین دیدگاهی دارند، غير واقعگرا و مکتب اخلاقی ايشان غير واقعگرايی نامیده میشود. از نظر عقلي، فرض دیگری نيز قابل طرح است. به اين نحو که ارزش و لزوم را اعتباری و الزام را واقعی بدانيم. ظاهراً کسی چنين ديدگاهی را مطرح نکرده و معقول هم به نظر نمیرسد. دليل آن میتواند اين باشد که هر کس الزامات را واقعی دانسته، ارزش و لزوم اخلاقی را بهطريق اولی واقعی خواهد دانست.

با توجـه به تفصيل فـوق، ظاهـر نظریه حضرت عـلامه، میانهای از واقـعگرایی و غیرواقعگرایی است. ایشان از یکسو ارزش و الزام اخلاقی را اعتباری قلمداد کرده و از سوی دیگر، اعتبار آنها را بر واقعیت مبتنی دانسته است. درک این نکته که اعتبارِ ارزشها و الزامات براساس واقعیت (مصالح و مفاسد واقعی)، مانع اعتباری شدن آنها میشود، اهمیت فوقالعـادهای دارد. عدم توجه به این نکته باعث خواهد شد علامه را جزو غيرواقعگرايـان قلمداد کنيم؛ چنانکه این تلقی در میان برخی از پژوهشگران حوزه فلسفه اخلاق رخ داده است (سروش، ۱۳۷۵: ۳۵۳-۳۵۵). به هر حال آنچه مدنظر این مقاله است تبیین دیدگاه حضرت علامه درباره ارزشها و الزامات اخـلاقی و اثبات واقـعگرایی ایشان است. با توجه به آنکه علامه ارزش و الزام اخلاقی را اعتباری دانسته است، مناسب است نام این نظریه را نظریه اعتباریات بنهیم.

نظريه اعتباريات علامه طباطبایی1

گفتیم که حضرت علامه از یکسو ارزشها و الزامات اخلاقی را بر واقعیت مبتنی میداند و از سوی ديگر آنها را اعتباری تلقی میکند. قبل از تفصیل این بحث باید بر این حقیقت تأکید کنیم که الزامات اخلاقی واقعاً اعتباریاند. این تأکید ازآنجهت ضرورت دارد که برخی از پژوهندگان این حوزه اصرار کردهاند آنها را نیز واقعی تلقی کنند (مصباح، ۱۳۸۳: ۶۰-۶۱). به نظر میرسد عدم توجه به اعتباری بودن الزامات اخلاقی زمینه را برای مغالطهای فراهم و برخی را وادار میکند تا همه احکام اخلاقی را اعتباری بدانند (ضاهر، ۱۹۹۸: 150). ازاینرو لازم است روشن کنیم که چنین نیست و بايد بین لزوم اخلاقی و الزام اخلاقی تمایز قائل شد. یعنی لزوم اخلاقی را واقعی و الزامات اخلاقی را اعتباری دانست. وجه اعتباری دانستن الزامات اخلاقی اين است که جملات انشائی در اخلاق، لزوم ميان فاعل و فعل اختياری را بيان میکنند که واقعی نيست. بنابراين الزامی که با جمله انشائی ايجاد میشود اعتباری خواهد بود. توجه به این نکته نیز لازم است که علامه نهتنها الزامات، بلکه ارزشها را هم اعتباری تلقی کرده و فقط لزوم اخلاقی را واقعی دانسته است. در اينکه ارزشهای اخلاقی اعتباری باشند تأملی وجود دارد، اما اینکه الزاماتْ اعتباریاند، دیدگاه درستی است. برای درک صحیح و دقیق سخن فوق، ابتدا بايد ببينيم چرا حضرت علامه چنین کرده است.

برای شروع ناگزیریم نگاهی به انواع مختلف جملات اخلاقی بیندازیم. در یک تقسیمبندی، جملات اخلاقی به دو دسته خبری و انشائی تقسيم میشوند. در مرحله بعد میتوان گفت جملات خبری يا از ارزش خبر میدهند يا از لزوم ميان فعل و غايت. جملات انشائی نيز اعتبار لزوماند؛ مثلاً جمله «عدالت خوب است» خبر از ارزش میدهد، جمله «برای رسيدن به قرب الهی بايد عدالت ورزید» خبر از لزوم میدهد و جمله «عدالت بورز» يا «بايد عدالت بورزی (به قصد انشاء)» لزوم را انشاء میکند. لزومی که در جمله انشائی بيان میشود، لزوم فعل از طرف فاعل است که برای رسيدن به یک غايتْ بیان شده است. بهعنوان مثال، وقتی گفته میشود «بايد راست بگويی (به قصد انشاء)» يا «راست بگو»، لزوم ميان فاعل و راستگويی متعلق حکم قرار گرفته است. ازآنجاکه اين جمله انشائی است و انشاء ايجاد است، بنابراين در اینگونه جملات، ضرورتی انشاء شده است؛ ضرورتی که ميان فاعل و فعل است، نه فعل و غايت. وجه اينکه جمله انشائی ايجاد ضرورت است و ضرورت مذکور ميان فعل و غايت نيست، اين است که دستور دادن بهمعنای اراده انجام یک فعلْ توسط کسی و اعلام آن است. منتها دستوردهنده برای ايجاد داعی در مخاطب، بهجای آنکه از اراده و حب خود خبر دهد، آن را انشاء میکند. گويا دستورْ تقليدی از اراده تکوينی است که به تحقق يک فعل تعلق گرفته است. ازآنجاکه انجام فعلْ امکانی و دستوردهنده جداً طالب آن است، بنابراين وی با انشـاء خود مدعــی وجــود ضـرورت ميان فاعل و فعل میگردد (طباطبایی، ۱۳۶۴: 2  /۳۱۱-۳۱۲؛ همو، ۱۳۶۲: ۱۳۰ و ۱۵۴) و با دستور خود میخواهد مخاطب را به انجام فعل مجبور سازد. اين اجــبار با ادعــای وجود ضرورت ميان فاعــل و فعل صورت میپذيرد. اما چون اجبارْ حقيقی و تکوینی نيست، ضرورت نیز واقعاً وجود ندارد. بنابراين ضرورت ايجاد شده توسط انشاء، اعتباری خواهد بود. اين همان است که میگوييم جملات اخلاقی انشائی به معنای اعتبار لزوماند (مصباح یزدی، ۱۳۸۱: ۵۸-۵۹).

قبلاً اشاره کردیم که برخی گفتهاند لزوم اخلاقی کاملا واقعی است. از نظر ایشان ضرورت و لزوم موجود در جملات انشائی همان ضرورت ميان فعل و غايت است و چون اين ضرورت واقعی است، پس جملات انشائی هم بيانگر لزوم واقعیاند (مصباح، ۱۳۸۳: ۶۰-۶۱). توجه به آنچه در بند قبل گفته شد، نادرست بودن این دیدگاه را روشن میسازد. البته اينکه لزوم اعتبار شده در جمله انشائي، بهنحوی (دلالت التزامي) بر لزوم ميان فعل و غايت دلالت میکند، سخن درستی است. اما دلالت مستقيم جمله انشائی بر اين لزوم نادرست است؛ زيرا جمله انشائی نمیتواند بهطور مستقيم از واقعيت خبر دهد و الا انشائی نخواهد بود. از طرفی درک معنای يک جمله، عملی ارتکازی است و با استدلال فلسفی رخ نمیدهد. ارتکاز ما از جملات انشائی بیان ضرورت ميان فاعل و فعل است، نه ضرورت ميان فعل و غايت. وقتی به مخاطب میگوييم «برو»، منظورمان اين است که تو بايد اين کار را انجام دهي؛ بهطوریکه نمیتوانی آن را ترک کنی. روشن است که معنای چنين حرفی، ادعای ضرورت ميان فاعل و فعل است. نشانه ديگر اين ادعا آن است که چهبسا در ادعای ضرورت، اساساً غايتی مدنظر نیست. به همين دليل است که دستور صرف نيز ممکن است؛ مثلاً وقتی يک فرمانده به سربازان دستور میدهد که خبردار بايستند، اين دستور میتواند بدون در نظر گرفتن هرگونه غايتی باشد. علاوه بر اینها، دليل ديگری که بر اعتباری بودن الزامات اخلاقی میتوان اقامه کرد، قابليت الزام غايات است. تفسير لزوم غايات به لزوم بالقياس ممکن نيست و چنين لزومی تنها میتواند اعتباری باشد. توضيح اينکه، ضرورتی که ميان فاعل و فعل اعتبار میشود، به سبب ضرورتی است که ميان فاعل و غايت اعتبار شده است. فاعلِ آگاه بهخاطر حبی که به غايت دارد، ميان خود و غايتی که طالب آن است، ضرورتی را اعتبار میکند و چون میفهمد بدون فعل نمیتوان بدان دست يافت، ميان خود و فعل منجر به غايت نيز ضرورت را اعتبار میکند. روشن است که اين ضرورتها بالقياس نيستند؛ زیرا رابطه فاعل با غايت شبيه رابطه او با فعل بوده و هر دو امکانیاند. پس هر دو اعتباری خواهند بود و ضرورت ديگری هم در ميان نيست؛ زيرا گرچه در مورد فعل میتوان ضرورت ميان فعل و غايت را مطرح کرده و آن را بالقياس دانست، اما در مورد غايت چنين چيزی بیمعناست. بهعبارت ديگر، معنا ندارد بين غايت و خودش ضرورت بالقياس برقرار کنيم (جوادی، ۱۳۷۵: ۷۲؛ لاریجانی، ۱۳۸۶: ۲۱۳-۲۱۵). بنابراين ضرورت غايت صرفاً ادعايی و اعتباری خواهد بود. لزوم دستوری ناظر به فعل نيز شبيه لزوم غايت است. بنابراين هر دو اعتباری و غير واقعیاند.

اکنون که اعتباری بودن الزامات اخلاقی روشن گردید، باید ببینیم حضرت علامه چگونه این اعتبارها را تبیین میکند. اشاره کردیم که ایشان نهتنها الزامات، بلکه ارزشهای اخلاقی را نیز اعتباری تلقی میکند و البته لزوم میان فعل و غایت را حقیقی قلمداد مینماید. بر همین اساس با مراجعه به منابعی که از کلمات علامه در این باب سراغ داریم، تحلیل و تقریر ایشان از اعتباری بودن ارزشها و الزامات را استخراج کرده و همانگونه که گفتیم، میکوشیم تا نشان دهیم که چرا علیرغم این سخنان میبایست ایشان را جزو واقعگرایان محسوب کرد. حضرت علامه در کتاب اصول فلسفه و روش رئاليسم، در بحث ادراکات اعتباری و نيز در رساله اعتباريات، موضوع فوق را بهنحو تفصیلی بحث کرده است. ایشان در این دو منبع میفرمايد: انسان به سبب احتياجاتی که به تبع طبيعت خاص خود دارد، اميال و احساساتی پيدا کرده و برای رفع آنها رفتارهايی را از خود بروز میدهد که اعتبار بايد و نبايد و حسن و قبح از آن جمله است. دليل اين اعتبارات آن است که انسان به سبب قوه عقلانی و تجربه میفهمد که برخی از اشياء موجب رفع نياز او میشوند. همچنین درک میکند که برای حصول نتیجه لازم است به سراغ آنها برود؛ مثلاً برای رفع گرسنگی لازم است غذا بخورد (این لزوم واقعی است؛ یعنی تا غذا نخورد گرسنگی رفع نخواهد شد). از طرفی میفهمد که برای خوردن غذا، رفتارهای خاصی لازم است (این لزوم هم واقعی است؛ یعنی تا این رفتارها را انجام ندهد، غذا خورده نخواهد شد)؛ مثلاً بايد به سوی غذا حرکت کرده، آن را بردارد و وارد دهان کند. باز انسان در تأملات خود میفهمد که برای انتخاب اين افعال میبايست قوای فعاله خود را تحريک میکند و به سوی انجام آنها حرکت دهد (این لزوم اعتباری است؛ زیرا همانگونه که گفتیم رابطه انسان و قوای انسان با افعال، امکانی است نه ضروری). برای اين منظور ابتدا ميان خود و غايتی که میخواهد (تعبير علامه: صورت احساسی غايتی که میخواهد) ضرورتی اعتبار میکند و چون میبيند بدون انجام فعلی خاص نمیتواند به آن غايت برسد، ضرورت را ميان خود و آن فعل نيز اعتبار میکند و مثلاً میگويد: من بايد سير شوم و آنگاه میگويد برای آنکه سيــر شوم بايـد غــذا بخــورم (طباطبایی، ۱۳۶۴: 2  /۱۲۰-۱۲۲ و ۱۲۴؛ همو، ۱۴۲۸: ۳۷۰-۳۷۵). همانگونه که گفتیم اين بايدها اعتباریاند؛ زيرا رابطه فاعل با فعل و نتيجه آن، متصف به امکان است و ادعای ضرورت ميان آنها ادعايی بيش نيست. اما ازآنجاکه اين اعتبارات منشأ اثرند و فاعل را به سوی فعل میشورانند، او اين کار را انجام میدهد. توجه به این نکته هم لازم است که حضرت علامه اينگونه اعتبارات را که نام اعتبارات عملی به آنها میدهد، به دو دسته کـلی تقسيـم کـرده و يک دسته را اعـتبارات عـــمومی و دسته ديـگر را اعـتبارات 
خصوصی مینامد. 

اعتبارات عمومی آنهايی هستند که لازمه نوعيت انسانند، لذا ثابت و غير متغيرند. اعتبارات خصوصی آنهايی هستند که تابع نيازها و احساسات شخصی هر فردند که متناسب با تغيير شرايط و محيط و ويژگیهای شخصی تغيير میکنند؛ مثلاً ضرورت اصل اجتماع از اعتبارات ثابت و عمومی و ضرورت نوع خاصی از آن، از اعتبارات خصوصی بوده و قابل تغيير است (همو، ۱۳۶۴: 2  /۱۲۲-۱۲۳).

	آنچه گفته شد، وجه اعتباری بودن بايدها و نبايدها (الزمات) از منظر حضرت علامه است. کاملاً آشکار است که بیان علامه شبیه آن چیزی است که در دفاع از اعتباری بودن الزامات اخلاقی بیان کردیم. گفتیم ایشان علاوه بر الزامات، ارزشها را نیز اعتباری میداند. این بخش از ادعای علامه مورد قبول نیست و میتوان آن را نقد کرد. باید دید چرا علامه ارزشهای اخلاقی را نیز اعتباری دانسته است. دقت در کلمات ایشان نشان میدهد که اعتباری دانستن حسن و قبح، با دو بيان مختلف تقریر شده است. در يک بيان، ایشان حسن و قبح را به معنای ملائمت یا منافرت يک شيء با طبع انسان تلقی کرده و آنگاه آن را زاييده اعتبارِ وجوب عام دانسته و به تبع آن، اعتباری تلقی کرده است. در اين بيان، خوبی و بدی نسبی میشوند؛ زيرا چيزهايی که برای ما خوبند، ممکن است برای ديگران بد باشند و بالعکس. به قول مرحوم علامه، ما آواز الاغ، مزه تلخ و بوی مردار را بد میدانيم. اما الاغ از آواز خود لذت میبرد و جانورانی هم هستند که از فاصلههای دور به بوی مردار میآيند يا از مزه شيرين متنفرند. ازآنجاکه صدور فعل از قوه فعاله به اعتبار وجوب است، ما زمانی اين وجوب را اعتبار میکنيم که بين يک شيء و خودمان ملائمت احساس کنيم و برای بهدست آوردن آنْ فعلی را لازم بشمريم. حسن از همينجا به وجود میآید؛ زيرا با توجه به خواستی که نسبت به آن شيء داريم، اين فعل را حسن ناميده و آن را ملائم با قوه فعاله لحاظ میکنيم و به اين ترتيب حسن و در مقابل آن قبح اعتبار میشود (همان: ۱۲۷-۱۲۸؛ همو، ۱۴۲۸: ۳۵۲). همانگونه که آشکار است در این بیان، حسن و قبح و بهطور کلی ارزش، از لزومی که نسبت به فعل اعتبار شده استخراج میشود. بنابراین ارزش نیز به تبع لزوم اعتباری است.

در بيان دوم، اعتباری بودن حسن و قبح ناشی از نحوه و مراحل مختلف ادراک آندو است. از نظر علامه، انسان اولينبار حسن و قبح را با ملاحظه زيبايی و زشتی چهره و اندام انسانها درک میکند. اين نوع زيبايی و زشتی که از اعتدال در خلقت يک فرد و تناسب اندام، بهخصوص تناسب اجزای چهره و عدم آن، حاصل میشود، واقعياتی است که بههنگام درکْ موجب ميل يا اکراه طبع انسان میشوند. به اين ترتيب چهره و اندام متناسبْ حسن (زيبا) و چهره و اندام نامتناسبْ قبيح (زشت) ناميده میشود. در مرحله بعد، انسان اين دو مفهوم را به افعال اختياری خود نيز اطلاق کرده و آنها را زيبا يا زشت مینامد؛ مثلاً عدالت ورزيدن را به سبب آنکه موجب بقای جامعه و سعادت انسان است، حسن و ظلم را که تأثيری برخلاف آن دارد، قبيح میشمرد. اتفاقی که در اينجا رخ داده اين است که مفهوم زشت و زيبا که در اصلِ وضع خود مربوط به چهره و اندام متناسب بود، به افعال اختياری اطلاق شده و اين کارْ نوعی اعتبار است (همو، ۱۳۹۰: ۵  /۹-۱۰). 

جناب علامه در رساله اعتباريات مطلب فوق را بهصورت عکس مطرح کرده است. يعنی در آنجا میفرمايد حسن و قبح، اول برای افعال اعتبار شده و سپس به زيبايیهای دیگر، از جمله زیباییهای جسمانی اطلاق شده است (همو، ۱۴۲۸: ۳۵۲). به نظر میرسد سخنی که در المیزان مطرح کرده به واقع نزديکتر است. به هر حال، با این بیان آشکار میشود که ایشان ارزشها را همانند الزاماتْ اعتباری میداند و البته لزوم میان فعل و غایت را واقعی تلقی میکند. این همان دیدگاهی است که تحت عنوان دیدگاه سوم واقعگرایی عنوان کردیم و گفتیم در این دیدگاه، بین لزوم و الزام تفکیک شده، لزومْ واقعی و الزامْ غیر واقعی تلقی شده است.

اکنون باید دید چرا علیرغم اعتباری دانستن الزام و ارزش اخلاقی از طرف علامه طباطبایی، دیدگاه ایشان نوعی واقعگرایی است. رمز و راز این تلقی در واقعی بودن لزوم است. تفصیل مطلب این است که جناب علامه الزام را به یک معنا و ارزش را به دو معنا اعتباری دانسته است. همین امر باعث شده ظاهر کلام ایشان قول به غیر واقعگرایی و نسبیت اخلاقی تلقی شود (سروش، ۱۳۷۵: ۳۵۳-۳۵۵). اما واقعيت خلاف آن است. باید گفت دیدگاه علامه کاملاً واقعگرایانه است و وجه واقعگرایانه بودن آن از بيانات خود ایشان قابل استنباط است. علامه بايد و نبايد را بدان جهت اعتباری میداند که آنها را بيانگر لزوم ميان فاعل و فعل تلقی میکند. چنانکه توضیح داده شد، چنين لزومی اعتباری است. اما مسأله اين است که اعتبار چنین لزومی برای تحصيل یک غايت خاص انجام میگيرد؛ غايتی که نتيجه فعل است و بدون آن تحقق نمیيابد. میدانیم که لزوم میان فعل و غایت از سنخ لزوم بالقیاس بوده و واقعی است. از طرفی، غايتی که افعال اخلاقی برای تحققش انجام میگیرند، اعتباری نیست؛ زیرا غایت اخلاق سعادت انسان است و سعادت سليقهاي، دستوری يا قراردادی نيست. هیچ انسان عاقلی منطقاً نمیتواند مدعی شود که سعادت او همان سعادت حیوانات است. سعادت گوسفند آن است که هرچه بیشتر بخورد، فربه شده، زاد و ولد کند و پس از مرگ خوراک دیگران شود. اما سعادت انسان چنین نیست. بدیهی است که هر ماهیت نوعی، سعادتی متناسب با خود دارد. انسان نیز نوعی علیحده و خاص است. بنابراین سعادت خاص خود را دارد؛ سعادتی که نه سلیقهای است، نه قراردادی و نه دستوری. 

پس سعادت انسان که غایت اخلاق است، واقعی است. وقتی سعادت واقعی شد، ارزش اخلاقی آن هم واقعی خواهد بود. از طرف سوم، تأثير افعال بر نتايج و غایات، تابع سليقه و دستور و قرارداد نيست. یعنی نمیتوان با هر فعلی که مطابق سلیقه و قرارداد است، به هر نتیجه و غایتی دست یافت. اگر غایت و نتیجه مدنظر، سعادت حقیقی انسان است، لازم است افعال مناسب و شیوههای مسانخ در پیش گرفته شود تا چنان غایتی بهدست آید. بهعبارت دیگر، بین فعلی که انجام میگیرد و غایتی که مد نظر است تناسب و سنخیت وجود دارد؛ زیرا فعل علت غایت است و بین علت و معلول تناسب لازم است. بنابراین با هر فعلی نمیتوان به هر غایتی رسید. لذا افعالی که ما را به سعادت میرسانند تابع قرارداد و سلیقه نیستند. در نتیجه ارزش اخلاقی آنها نیز تابع سلیقه و قرارداد نیست. حضرت علامه این مطالب را با صراحت مورد تأکید قرار داده است (طباطبایی، ۱۳۹۰: 8  /۴۶-۵۰؛ ۷  /۱۲۲). پس اعتباری دانستن الزام، یعنی اعتباری تلقی کردن لزوم ميان فاعل و فعل، به سبب وجود لزوم واقعیای است که ميان فعل و غايت است. ازآنجاکه ارزش غايت واقعی است و رابطه فعل و غایت نیز سلیقهای و اعتباری نیست، اعتبار لزوم فعل، اعتبار محض نبوده و مبتنی بر واقعيت است. بنابراین دیدگاه علامه، فرسنگها با غير واقعگرايی فاصله دارد.

آنچه گفتیم، درباره الزامات اخلاقی بود. شبيه اين سخن درباره حسن و قبح نيز جاری است. قبل از آنکه نشان دهیم اعتباری که جناب علامه به حسن و قبح نسبت میدهد با واقعگرایانه بودن دیدگاه ایشان در تضاد نیست، لازم است روشن سازیم که چرا علیرغم پذیرش اعتباریت الزامات اخلاقی، دیدگاه ایشان در اعتباری دانستن حسن و قبح را نپذیرفتیم. وجه حقیقی بودن حسن و قبح (ارزش اخلاقی) این است که زشتی و زيبايی از معانی انتزاعی هستند. معانی انتزاعی میتوانند در محلهای مختلف و به صورتهای متفاوتی محقق شوند؛ بهنحوی که موصوف آنها دارای ماهيت واحدی نباشد؛ مثلاً عليت که معنايی انتزاعی است، هم در مجردات يافت میشود، هم در ماديات (هم خدا علت است، هم سنگ). زيبايی و زشتی نيز همينگونهاند. اين معانی را میتوان در حقايق مختلفی سراغ گرفت. زيبايی و زشتی در هر جايی بهنحوی تحقق میيابد. زيبايی گل در رنگ و شکل آن است، زيبايی انسان در قيافه و ترکيب اجزای چهره و اندام اوست و زيبايی صفت يا رفتار اختياری در هماهنگی آن با کمال حقيقی و سعادت انسان است. بنابراين حسن و قبح به معنای زيبايی و زشتي، قابليت آن را دارند که بر افعال هم اطلاق شوند. به اين ترتيب لازم نيست اطلاق آن دو بر افعالِ با ارزش را مجازگويی و اعتبار تلقی کنيم. اين همان است که میگوييم واژهها بر ذات معنا وضع شدهاند و خصوصيت مصاديق در آنها اخذ نمیشود؛ مثلاً واژه ترازو هم بر ابزار توزين اشياء مادی اطلاق میشود و هم بر انسانی که معيار سنجش کمالات معنوی سايرين است. واژه زيبا يا حسن نيز میتواند همانند واژه ميزان بوده، هم بر امور مادی اطلاق شود، هم بر امور معنوي، هم بر اشياء اطلاق گردد و هم بر افعال. بنابراين ضرورتی برای اعتباری دانستن استعمال اين دو واژه در ارزشهای اخلاقی وجود ندارد و دلیل علامه بر اعتباری دانستن حسن و قبح درست نیست.

به هر حال همانگونه که گفتیم، جناب علامه ارزشها را اعتباری دانسته است. در یک بیان، آنها را از الزامات بهدست آورده و در بیان دیگر، منشأ اعتبار حسن و قبح را ارجاع ارزشهای اخلاقی به حسن و قبح جمال انسانی و قیافه تلقی کرده است. در عین حال باید توجه کرد که جناب علامه بارها بر اين نکته تأکید کرده است که اعتبارات اخلاقی منشأ واقعی دارند و اعتبار حسن و قبح نیز مبتنی بر واقعیت است. واقعیت مذکور این است که انسان خود را ناگزیر میبیند که برای بهدست آوردن سعادت اجتماعی و اخروی، راهی جز انجام برخی افعال وجود ندارد. برای ایجاد انگیزه برای انجام افعال نیز آدمی به این متفطن شده است که با اعتبار حسن و قبح میتواند قوای فعاله خود را به سوی انجام آن افعال تحریک کند و همین امر باعث اعتبار الزام و حسن و قبح میشود
(همو، 1390: 1  /۳۷۹). پس اعتبار حسن و قبح و به تعبیر کلی، اعتبار ارزشها مبتنی بر واقعیت بوده و سلیقهای یا قراردادی نیست. حضرت علامه حتی کوشیده است این مطلب را در قالب برهان بیان کند. ولو آنکه برهان اقامه شده اشکالاتی دارد، اما اصل اقامه آن نشان میدهد که واقعگرایی را قبول دارد و نسبيت ادعايی غير واقعگرايان را نفی میکند (همان: 7  /۱۲۰؛ ۱  /۳۷۵-۳۸۲).

نتيجهگيری

ظاهر کلمات حضرت علامه آن است که حسن و قبح و الزامات اخلاقی اعتباریاند. اما صریح کلامشان نشان میدهد که ایشان مبنای این اعتبارات را واقعیت عینی تلقی میکنند. از نظر علامه، اعتبار لزوم ناشی از دریافت و فهم وجود ضرروتی است که میان فعل و غایت است و چون برخی غایات، از جمله سعادت حقیقی انسان، مطلوب حقیقی اوست و ازآنجاکه بدون انجام برخی افعال، انسان نمیتواند بدان غایات دست یابد، مجبور میشود میان خود و آن افعال ضرورتی را اعتبار کند تا انگیزه لازم برای انجام افعال را پیدا کند. پس لزوم اعتباری میان فاعل و فعل ناشی از لزوم اعتباری میان فاعل و غایت است و آن نیز متکی بر لزوم واقعی میان فعل و غایت، و مطلوبیت حقیقی غایت (سعادت) برای انسان است. حسن و قبح اخلاقی نیز سرنوشتی شبیه الزامات دارد و اعتبار آنها براساس واقعیتی است که انسان فهمیده است. نتیجه آنکه هیچیک از احکام اخلاقی اعتبار محض نیستند و همه آنها متکی بر واقعیات عینیاند. بنابراین جناب علامه جزو واقعگرایان اخلاقی است و نمیتوان به صرف تکیه بر ظاهر کلمات، ایشان را غیر واقعگرا نامید.
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