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Abstract 
The agnostics believe that disputes about the existence of God 

will not end and this debate should be ended openly. It is neither 
possible to confirm that God exists nor to deny his existence. One 
of the important backgrounds for explaining and evaluating such 
an attitude of knowledge is their concept and idea of God. 
Agnosticism, along with theism and atheism, has an 
epistemological dignity, therefore, all three approaches must have 
a single concept and idea of God, which helps the agnostic in 
explaining his idea of God and correcting it. An atheist must have 
a correct and comprehensive idea of God and consider it valid for 
his epistemological parties as well. Also, in his eyes, God should 
be a consistent and coherent concept and his existence should be 
possible. Of course, a person can also lose the right idea of God, 
which is provided through the loss of the validity of the religious 
language, which is one step behind the so-called agnosticism. The 
agnostic can have sufficient reasons for each of these imaginary 
commitments or take them as thematic principles or 
presuppositions.  

Keywords: Concept of God, Agnosticism, Religious Language, 
Formal Commitment, Epistemological Reasons.
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 تقییم الالتزام التصوري للاّأدري تجاه الله 

 ۱  جوادپور  ن یغلامحس
یعتقد اللاأدریون أن المناقشات حول وجود الله لن تنتهي ویجب إنهائها. لا یمکن،  
ة  امـ ات الهـ دمـ د المقـ ار وجوده. أحـ ه ولا یمکن إنکـ د وجود اللـ أکیـ ة، تـ ة معرفیـ احیـ من نـ
لتوضـــیح وتقییم هذا النهج المعرفي هو مفهوم الله لدیهم والتصـــور الذي یحملونه عن  
ذا یجـب أن تکون  ه والإلحـاد، لـ اللـ ان بـ ة بجـانـب الإیمـ ة معرفیـ انـ ة تجـد مکـ ه. اللاأدریـ اللـ
جمیع هذه النهوج الثلاثة متعلقة بمفهوم وتصـور واحد عن الله، وهذا یسـاعد اللاأدري 
ــحیح  ــور ص ــوره عن الله. یجب أن یکون لدی اللاأدري تص ــیح وتعدیل تص علی توض

امل عن الله ویعتبره جاریًا علی افة إلی ذلك، یجب  وشـ جمیع الأطراف المعرفیة. بالإضـ
ا. بطبیعـة الحـال،  ا ووجوده ممکنًـ ا ومنســـجمًـ ا متنـاســـقًـ أن یکون اللـه، في نظره، مفهومًـ
ــحیح عن الله، وهذا یتم من خلال  ــور ص ا في امتلاك تص ــً ــکك أیض یمکن للفرد أن یش

اللاأدریة المعتادة.  التشـکیك في مصـداقیة اللغة الدینیة، مما یمثل خطوة إلی الوراء عن
یمکن أن یکون لـدی اللاأدري أســـبـاب کـافیـة لکـل من هـذه الالتزامـات التصـــوریـة، أو 

 .یمکن أن یأخذها کمسلمات أو افتراضات

البحثیمفات الأسباب :  ح  التصوري،  الالتزام  الدینیة،  اللغة  اللاأدریة،  الله،  تصور 
 .المعرفیة
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 از خدا  گرای لاادر ی تعهد تصور ی ابیارز 

  جوادپور نیغلامحس  
1F

*  

 ــگرا یلاادر  ــام انی ــدا فرج ــود خ ــاب وج ــات در ب ــد مناقش ــد  یمعتقدن نخواه

 ــداشــت و با  ــا  دی  ــ تــوانیبحــث را گشــوده خاتمــه داد؛ نــه م نی  یبــه لحــاظ معرفت

ــد ــدا را تص ــود خ ــار.  قیوج ــه انک ــرد و ن  ــیک ــهیزمشیاز پ یک ــم تب یهان ــیمه و  نی

 ــارز   ــ یابی  ــ نیچن ــزد ا  ،ینگــرش معرفت اســت کــه  یو تصــور  شــانیمفهــوم خــدا ن

ــا ــد. لاادر  آنه ــدا دارن ــیگرا یاز خ ــداباور  ی ــار خ ــداناباور  یدر کن ــأن  ،یو خ ش

 ــبا  القاعــدهیعل  کــردیهــر ســه رو   نیبنابرا   ابد؛ییم  یمعرفت  ــنــاظر بــه    دی مفهــوم   کی

 ــو تصور واحد از خدا باشــند کــه ا  تصــور خــود از خــدا  نیــیدر تب گــرا یبــه لاادر   نی

ــح ــدد م حیو تص ــاندیآن م ــرا ی. لاادر رس ــور  دیـ ـبا گ ــت و فراگ یتص از  ریـ ـدرس

ــرا  ــد و آن را ب ــته باش ــدا داش ــاطرف یخ ــود ن یمعرفتـ ـ یه ــار  زیـ ـخ ــد؛  یج بدان

ــوم دیـ ـبا نیهمچنـ ـ ــدا مفه ــاه او خ ــود او ن یدر نگ ــجم و وج ــازگار و منس  زیـ ـس

ــر  ــرد م یام ــه ف ــدیممکــن باشــد. البت ــور درســت از خــدا ن توان  ــدر داشــتن تص  زی

 ــخدشه کند کــه ا   ــامــر از طر   نی  ــیخدشــه در اعتبــار زبــان د  قی و   شــودیفــراهم م  ین

 ــا  ــیگرا یاز لاادر  نی ــطلح  ی  ــمص ــب کی ــام عق ــت. لاادر گ ــرا یتر اس ــدیم گ  توان

 ــهــر کــدام از ا  یبــرا   ــدلا  ،یتعهــدات تصــور  نی  ــداشــته باشــد  یکــاف لی آنهــا را  ای

 .نگاردایب فرضشیپ ای یاصل موضوع

 . یمعرفت لی دلا ،یتعهد تصور  ،ینیزبان د ،یی گرا یتصور خدا، لاادر: کلیدی های واژه
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 مقدمه  
گرایی موضعی در واکنش به پرسش از وجود خداست که نه برای آن پاسخ ایجابی دارد  لاادری 

باب، توقف   این  متافیزیکی در  و گاه  به ملاحظاتی معرفتی  با توجه  بلکه  نه پاسخ سلبی؛  و 

دانیم خدا  دانیم خدا هست و نه می شمارد. بر این اساس ما نه می داوری را موضع درست می 

گرا هر سه در  باوریم. پس خداباور، خداناباور و لاادری اصطلاح بی نیست و در این زمینه به 

برخی پاسخ نهایی و برخی    :دهندعرض هم به پرسش از وجود خدا واکنشی خاص نشان می 

و همتراز و رقیب    ارزکند این سه رویکرد هم نداشتن پاسخ. یکی از معیارهایی که مشخص می 

اند، آن به یک پرسش و فهم درست و مشترکی از آن ارائه شده یکدیگرند و هر سه در واکنش  

کم قدر مطلق و مشترکی از این مقوله در   است که تصور هر سه از خدا یکسان باشد یا دست 

اگر لاادری  باشد.  درذهن هر سه  که خداباور   گرا  کند  معرفت  از  اظهار عجز  باب خدایی 

وگوی آن دو را ناظر به هم دانست  توان گفت خدایی غیر از آن را اثبات کرده است، دیگر نمی 

لاادری  اشکالات  تصور  و  به  توجه  عطف  با  مقاله  این  در  کرد.  تلقی  خداباور  متوجه  را  گرا 

ها و الزامات این رویکرد در داشتن تصوری معنادار و  شود چالشگرا از خدا تلاش می لاادری 

ی مبنایی معرفتی درباب خداست که نسبت  گرایفراگیر از خدا تبیین گردد. به بیان دیگر لاادری 

به خدا تعهداتی تصوری دارد و اگر نتواند از آنها دفاعی معقول داشته باشد، جایگاه معرفتی  

 خود را متزلزل خواهد دید. 

 گرایی لاادری
 اند از:های کلان داوری معرفتی درباره گزاره «خدا وجود دارد» عبارت نگرش 

 معناست و درنتیجه نه صادق است نه کاذب: پوزیتویسم. ای بی ـ گزاره 

 ای معنادار و کاذب است: خداناباوری ایجابی. ـ گزاره 

 ای معنادار و صادق است: خداباوری. ـ گزاره 

توانیم  دانیم یا نمی ای معنادار و درواقع یا کاذب است یا صادق، اما این امر را نمی ـ گزاره 

 گرایی. بدانیم: لاادری 
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شمارد و وجه اشتراک سه دسته دیگر  معنا می شود، یک دسته آن را بی که ملاحظه می چنان 

لاادری  است.  آن  صدق  ارزش  و  مدعی معناداری  نمی گرایان  بالفعل  درباره  اند  نظری  توان 

صدق یا کذب این گزاره داد؛ حال یا بالقوه نیز چنین امکانی نیست و بشر توانایی تصدیق یا  

به لاادری  شود؛ یا  تعبیر می   ۱گرایی ضروریانکار چنان موجودی را ندارد که از این نگرش 

اینکه بالقوه چنین امکانی وجود دارد؛ اما تا کنون محقق نشده است یا محقق بوده و سپس بر  

اثر مناقشات جدیدتری، برتری یکی از دو طرف خداباوری یا خداناباوری از بین رفته است.  

نبودن فرایند ارزیابی  بخش نامند. این دسته نیز یا نتیجه می   ۲گرایی امکانی این نگرش را لاادری 

دانند؛ به این بیان که همگان  صدق آن گزاره را عمومی و شامل حال همه عاملان معرفتی می 

باب   این  در  معرفتی  درست  حکم  و  کنند  متوقف  را  خدا  باب  در  معرفتی  داوری  باید 

گرایان گرایی است نه باور به وجود خدا یا عدم وجود خدا که از این دسته به لاادری لاادری 

شود. درمقابل اگر چنین حکمی را تنها برای برخی عاملان معرفتی  تعبیر می   ۴یا تکلیفی   ۳قوی 

جایز دانستیم که اگر بر اثر موقعیت معرفتی خاص خود در امر ارزیابی به فرجام مشخصی  

نامند.  می   ۶یا جوازی   ۵گرایی ضعیفگرا شوند. این نوع را لاادری توانند لاادری نرسیدند، می 

وجه جامع همه این اقسام، توقف داوری در باب وجود خداست و در این مقاله نیز همین وجه  

گرا با قبول مفهوم و تصور از خدا و امکان متافیزیکی او، علم به  جامع مد نظر است. لاادری 

 داند. پس:وجود یا عدم وجود او را غیرمحقق یا ناممکن می 

 معنا یا نامنسجم نیست.گفتن از خدا بی شناسی، سخن. در ساحت زبان ۱

 . در ساحت معناشناسی، مفهوم چنین خدایی غیرمنسجم و متعارض نیست.۲

. در ساحت وجودشناختی، وجود چنین خدایی از طریق شواهد رد یا اثبات نشده است ۳

)Oppy, 1994: 148(. 

 
1. necessary agnosticism. 
2. contingent agnosticism. 
3. Strong . 
4. Obligatory. 
5. Weak. 
6. Permissible. 
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 خداناباوری -تصور از خدا در مسئله خداباوری
سختی بتوان وجه جامع و مشترکی برای ای متشتّت است که شاید به تصورات از خدا تا اندازه 

هایی ها اغلب به دودستگی دهنده همه یا اغلب وجوه ادعایی باشد. دیدگاه آنها یافت که بازتاب 

شوند. از خدا یا کامل یا غیرکامل در صفات تقسیم می   ۲وار یا غیرانسان   ۱وار چون تلقی انسان 

گرا وقتی قابل پیگیری و دارای  به طور کلی مناقشه خداباور و خداناباور و به تبع آنها لاادری 

های له و علیه ناظر به یک خدا و به  ثمره معرفتی و متافیزیکی است که مدعاها و استدلال 

کند  تعبیر فنی، ناظر به موضوع واحد باشد. در غیر این صورت یکی آن چیزی را رد یا اثبات می 

که دیگری در مقام اثبات یا رد آن نیست. اگر فهم از خدا متفاوت شود، حتی فهم از خداباوری  

می  متفاوت  هم  خداناباوری  فی و  خدا  از  تصورات  اگر  انواع  شود.  باشد،  متکثر  نفسه  حد 

و این رویکردها ناظر به    )Appelman, 2007(خداباوری و خداناباوری هم ظهور خواهد کرد  

خداباوری    یکدیگر هم نخواهند بود. اگر تصورات از خدا متعدد شد و درنتیجه انواع متکثر

 انگاری نیز وجود خواهد داشت.  پدید آمد، اقسام متکثر ندانم 

های مختلف وجود دارد  قابل کتمان نیست که تصورات مختلفی از خدا در ادیان و فرهنگ 

توان به برخی از آنها باورمند بود و نسبت به شماری دیگر، منکر. یک مسلمان به وجود  که می 

کنند،  خدای ادیان توحیدی باور دارد؛ اما خدایی را که برخی ادیان الهی یا غیرالهی معرفی می 

گرا خدایی مادی و از سنخ طبیعت را بپذیرد؛ اما  تابد. همچنین ممکن است یک مادی برنمی 

یک متدین به ادیان الهی به چنین خدایی کافر باشد و آن را از اساس خدا نشمارد. پس مهم  

ای از خدا داشته باشیم تا باور ایجابی یا انکاری یا توقفی  است که چه تصور، تعریف و تلقی 

به تلقی خود درباره آن ر با توجه  ها و  های مختلف از خدا، خداباوری ا عیان کنیم. درنتیجه 

 ها» خواهیم داشت.گرایی ها و درنتیجه «لاادریخداناباوری 

ترین تصور، خدای مطلق است که بیشتر ادیان بدان معتقدند  در میان انواع تصورات، کامل 

کنند. رویکردهای بدیل اما شامل خداباوری پویشی  و چنین خدایی را معرفی و از آن دفاع می 

 
1. Personhood. 
2. non- personhood. 
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تواند در هر یک از  انگاری می خدایی و مانند آن است که ندانم یا خداباوری دئیستی یا همه 

آنها رخ دهد؛ برای نمونه کسی که به خدای مطلق باور به عدم دارد، ممکن است نسبت به  

وجود ندارد و او به این قضیه    ، گرا باشد. پس در نگاه وی خدای مطلقخدای پویشی لاادری 

پذیر چنین علمی ندارد و البته به عدم او نیز  علم دارد؛ اما درباره وجود خدای پویشی و تکامل 

خدای   و  مطلق  خدای  دو  بین  چراکه  است؛  شده  پذیرفته   
ً
کاملا دوگانگی  این  ندارد.  علم 

متفاوت  پویش به وجود دیگری  با نوع علم  به وجود یکی  نوع علم  و  تفاوت وجود دارد  وار 

ها به آن معتقدند. چنین خدایی بدون دخالت  ایی است که دئیست خواهد بود. نمونه دیگر خد

های خود و ارسال شریعت، جهان را با قوانین خود آفریده است و دیگر در آن دخالت  فرمان 

توان کند. طبیعت قانون خود را دارد و در آن نیازمند خدایی اعلا نیست. پس باز هم می نمی 

بین خدای مطلق و خدای دئیستی تفاوت در حکم قایل شد و یکی را پذیرفت یا انکار کرد و  

کنند، گاه با یکدیگر تفاوت  گرا شد. همچنین خدایی که ادیان معرفی می درباره دیگری لاادری 

القدس متحد دارد؛ برای نمونه خدای مسیحی اگرچه صفات کمال را داراست، با فرزند و روح 

 نسبت به خدایی که  است و سه خدا در عین یک خدا وجود دارد. البته  
ً
طرفداران ادیان معمولا

توان نسبت به خدای کامل  پذیرند. پس می مطابق تعریف دین خود نباشد، کافرند و آن را نمی 

روح  و  پسر  با  متحد  خدای  به  نسبت  و  بود  مؤمن  صفات  جمیع  یا  مستجمع  منکر  القدس 

اند گراها البته همیشه به موازات خداباوران و خداناباوران حرکت نکرده انگار بود. لاادری ندانم 

شمارند.  و گاه با دستکاری در مفهوم خدا، باور ایجابی یا سلبی درباره وجود او را ناممکن می 

به جای خدا، مفاهیمی همچون «واقعیت»  نیز   ۲یا «نهایت»   )Hick, 1989: 236-240(  ۱گاه 

)Schellenberg, 2016: 175-177(   وگو بوده است  محل گفت)Wilczewska, 2020 B: 11-12(. 

تقسیم یک  در  خدا  از  مختلف  تقسیم تصورات  مضیّق  و  موسّع  دسته  دو  به  کلی  بندی 

لاادری می  و  خداناباوری  خداباوری،  رویکردهای  از  یک  هر  که  می شوند  را  بر  گرایی  توان 

است که تنها بر    ۳الهی محور آنها تبیین کرد. معنای موسّع از خدا، یک حقیقت یا موجودی  

 
1. The Real. 
2. The Ultimate. 
3. divine reality. 
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کید می  گرایانه برای او در نظر بگیرند. شود، بدون اینکه صفات کمال وجود و حقیقت آن تأ

حقیقتی   اما  خدا  از  مضیّق  خیرخواه    الهی معنای  ازلی،  مطلق،  قادر  مطلق،  عالم  که  است 

. این نگاه بیشتر مولود نگرش ادیان ابراهیمی است و  )Rowe, 1979: 67(نهایت و... است  بی 

ترین و  کرد؛ خدا به مثابه کامل سنت فلسفی آنسلمی نیز چنین خدایی را معرفی و اثبات می 

 ترین موجود که هیچ نقصی در او راه ندارد. با این توضیح: بزرگ 

 واجد صفات کمالی وجود دارد.   الهی خداباوری مضیّق: حقیقت 

 مقدس/ متعالی وجود دارد.  /الهی خداباوری موسّع: حقیقت 

 که واجد صفات کمالی باشد، وجود ندارد.  الهی خداناباوری مضیّق: حقیقتی 

 وجود ندارد. الهی خداناباوری موسّع: هیچ موجود یا حقیقت 

پس ممکن است کسی هم خداباور باشد و هم خداناباور. خداباور به معنای موسّع کلمه،  

را    الهی خداناباور به معنای مضیّق آن است؛ مانند پل تیلیخ که خدا به معنای صرف حقیقتی  

پذیرد؛ اما چنان وجودی با صفات کمالی را خیر. بنابراین باید پیش از دریافتن در باب  می 

ای که از خدا دارد،  مبنای معرفتی و متافیزیکی هر کس در باب خدا، از تصور ضیق یا گسترده 

علیه    الهی وجو شود؛ برای نمونه خداناباورانی که از طریق برهان شر یا برهان اختفای  پرس 

اند کنند. آنها مدعی کنند، بر محور همین صفات خدا او را انکار می وجود خدا استدلال می 

قع موجود باشد، نباید به شرور اجازه تحقق دهد یا رخ از اغیار بپوشاند.  اگر چنین خدایی دروا 

کنند که  است و اموری مانند شرور یا اختفا دلالت می   الهی صفات کمالی جزئی از حقیقت 

 چنان حقیقتی وجود ندارد. 

 گرایی هم دارای تنوع خواهد بود: با این وصف لاادری 

 متوقف است.  الهی گرایی موسّع: داوری در باب وجود یک حقیقت لاادری 

 گرایی مضیّق: داوری در باب وجود خدای کامل در صفات متوقف است. لاادری 

و متعالی را بدون اینکه در باب صفات    الهی نوع نخست حتی اذعان به وجود یک حقیقت  

داند.  کمالی او ورودی داشته باشیم و اعم از اینکه در صفات کامل باشد یا نباشد، متوقف می 

کند؛ بنابراین ممکن است در  نوع دوم اما داوری در باب خدای کامل و جامع را متوقف می 

 صرف، نظر مثبتی داشته باشد.   الهی باب وجود یک حقیقت 
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آنچه در مباحث فلسفه دین رایج است، تصوری مضیّق و آنسلمی از خداست و تلاش بر  

می  معرفی  ادیان  که  کاملی  خدای  درباره  است  گیرد. آن  صورت  فلسفی  نظر  اظهار  کنند، 

 از همین دسته لاادری 
ً
اند و داوری معرفتی درباره وجود خدای کامل را متوقف  گرایان نیز نوعا

گرایی استوار است، براهین علیه خدا را جدی  گرایی که اغلب بر پایه قرینه دانند. لاادری می 

گیرد و آنها را یا تام و در تضاد با قرائن به سود خداباوری یا ناقص و ناتوان از اثبات متعلق  می 

) بر محور خدای کامل سامان الهی داند. این براهین اغلب (برهان شر و برهان اختفای  خود می 

دریافته  از خدا  نتیجه لاادری اند.  با درنظرداشتن چنین تصوری  فلسفه دین  در  مطرح  گرایان 

 دانند.وجود/ عدم وجود او را قطعی نمی 

گرایــی نخســتین بــار تومــاس هاکســلی بــود کــه در تبیــین معنــای در تاریخچه لاادری 

) تنهــا وقتــی فــردی در بــاوری موجــه اســت کــه قــرائن بــه ســود آن ۱گرایی گفــت:  لاادری

) خــدا یــا ۲شــود). گرایی تعبیــر می در دست داشته باشد (از ایــن دیــدگاه امــروزه بــه قرینــه

ــروری از  ــی ض ــدا بخش ــور خ ــه تص ــرا اگرچ ــت؛ زی ــناختنی اس  ناش
ً
ــا ــق ذات ــر مطل ام

دهـــد و مـــا تصـــوری از او در ذهـــن داریـــم، چـــارچوب شـــناختی مـــا را تشـــکیل می 

ناپــذیری دربــاره او وجــود دارد و ایــن نشــان از عــدم کامیــابی آنهــا در وگوهــای پایان گفت 

ــت) از او دارد  ــت (معرف ــل و درس ــوری کام ــه تص ــه . چنان )Huxley, 1896: 310(ارائ ک

گویــد و مــدعای خــود را دربــاره هاکســلی از خــدا یــا امــر مطلــق ســخن می   روشن است،

ــرح می  ــان مط ــایی جه ــرانجام نه ــا س ــت ی ــدا (ماهی  در خ
ً
ــداقا ــه مص ــد ک ــا Godکن ) ی

شــود. او صــرف وجــود تصــوری از خــدا را در ذهــن مــا ) خلاصــه می Deityخداونــدی (

دانــد تــا چنــین امــری موضــوع یــک گــزاره واقــع شــود و ارزش صــدق آن بررســی کافی می 

شــمارد کــه یکــی از پایــان حــول وجــود او می وگوهــای بی گــردد؛ امــا معضــل را در گفت 

نتــایج مهــم آن توقــف داوری دربــاره وجــود چنــین امــری اســت و دیگــر اینکــه درنهایــت 

تصــور درســت و کــاملی هــم از او فراچنــگ مــا نخواهــد آمــد. درنتیجــه خــدا ناشــناختی 

ــاره او وجــود نخواهــد داشــت؛ آنچــه  اســت و تصــور (درســت و کامــل) و تصــدیقی  درب

باید بــدان اکتفــا کنــیم، همــان تصــور اجمــالی از خداســت. پیــروان هاکســلی نیــز معتقــد 
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 نمی 
ً
 یــا اثباتــا

ً
تــوان بــرای آن پاســخی بودند پرسش از وجود خدا قابــل حــل نیســت و نفیــا

غایی یافــت. درنتیجــه بایــد داوری در ایــن بــاب را معلــق گذاشــت کــه ایــن البتــه در بعــد 

ــی و  ــد دین ــود؛ امــا در بع ــی ب  ــمعرفت ــد و برخــی الهی اتی، برخــی از ایشــان خــداباور بودن

 ).Pantheismخداباوری () یا همهDeismدیگر تابع دئیسم (

ــه ــل در نظری ــم راس ــش مه ــد از نق ــان نبای ــن می ــاب لاادریدر ای ــی و پردازی درب گرای

ــه فیلســوف  ــل شــد. او ک ــرن بیســتم غاف ــه فکــری در ق ــن نحل ــهســازماندهی ای گرای قرین

ــته ــی از برجس ــت یک ــدم حجی ــدا ع ــود خ ــاب وج ــی در ب ــل عقل ــای تأم ــود، مقتض ای ب

دانســت. بــه اعتقــاد راســل لاادری کســی اســت طرفین و حکــم بــه تعــارض دو طــرف می 

ــد دانســتن حقیقــت در امــوری همچــون وجــود خــدا و زنــدگی پــس از کــه گمــان می  کن

 ادیــان از آنهــا ســخن می 
ً
گوینــد، مرگ و بــه طــور کلــی امــور مــاورای طبیعــی کــه معمــولا

تــوان حکمــی جزمــی در ایــن کــم اکنــون چنــین اســت و نمی  نــاممکن اســت یــا دســت 

ــایی کــه دیــنگویــد لاادری هــیچ آتوریتــهزمینــه بیــان کــرد. راســل می  ــه آن معن داران ای ب

ــد و می می  ــد، برنمی پذیرنــ ــت را فهمنــ ــندگی در معرفــ ــتقلال و خودبســ ــد و اســ تابــ

ــب  ــرار می نص ــود ق ــد العین خ ــاهده می . چنان )Russell, 2009: 560(ده ــه مش ــود، ک ش

راســل نــوعی توســعه معنــایی در ایــن اصــطلاح را در نظــر دارد و آن را شــامل همــه 

 داند.مقولات مهم دینی می 

با  لاادری  خود  بدانند،  خدا  از  مشخص  تصوراتی  به  متعهد  را  خود  باید  اگرچه  گرایان 

ساز سکوت درباره وجود  اند که معتقدند تأمل در آنها زمینهابهاماتی درباره وجود خدا مواجه 

کنند معقول باشد جهان را یک یا چند موجود  چنین خدایی است؛ برای نمونه آنها فرض می 

علم، قدرت و خیرخواهی خواهد    ؛ ترین صفات این موجود(ها)متعالی آفریده باشند. مهم 

 بود. حال:

آیا در این صفات    روشن است؛ اما 
ً
اینکه توان و دانش او/آنها برتر از ما باشد، ظاهرا الف) 

 فراتر از  Ex nihiloاند یا خیر؟ اگر این خلقت، آفرینش از عدم (مطلق
ً
) باشد، قطعا

اینکه آنها چنین توانی   با وجود چنین فرضی و  با این حال حتی  توان و دانش ماست. 
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دانند و به همه چیز توانا هستند (عالم  دارند، چه دلیلی وجود دارد که آنها هر چیز را می 

به بیان دیگر چه تلازمی بین علم به خلقت این جهان با علم مطلق    ۱و قادر مطلق)؟ 

وجود دارد و چرا باید از اینکه خدا این جهان را آفریده، نتیجه بگیریم (به نحو لمی) که  

او عالم مطلق بوده است. در زمینه قدرت مطلق نیز سخن به همین منوال است و آیا  

ایجاد جهان کنونی باشند، این دلیل بر آن باشد  دلیلی دارد که اگر خدا/خدایانی قادر به  

های اند؟ آیا خلقت این جهان دلیلی بر آن است که خالق آن، جهان که او/آنها قادر مطلق 

جهان  از  اینکه  یا  است  آفریده  نیز  کرده  دیگری  خلق  را  یکی  همین  تنها  ممکن،  های 

 گراست. های همچنان گشوده پیش روی یک لاادری است؟ اینها همگی پرسش 

ب) اگر خالق(های) این جهان خیرخواه باشد و حتی نظر مؤمنان پذیرفته شود که شرور رایج  

ای شر)، هنوز روشن  در جهان با وجود خدا در تعارض نیست (نپذیرفتن مسئله قرینه

کلی به گونه دیگری  ها دارد یا به نیست آیا چنین خدایی شخصیت اخلاقی مشابه ما انسان 

به  او  اگر  یا شر  است.  ما خیر  آنچه  انتظار داشت هر  نباید  باشد،  به گونه دیگری  کلی 

 همان نزد خدا خیر یا شر باشد.می 
ً
فرض دیگر آن است که از کجا معلوم    ۲پنداریم، دقیقا

 . )Oppy, 1994: 148(که خود خالق(ها) از لحاظ اخلاقی شرور نباشد؟ 

خالق   احتمالی  خدا/خدایان  درباره  تأمل  قابل  محورهای  آن  به  شبیه  ملاحظاتی  و  اینها 

جهان است و هر یک از خداباور و خداناباور برای وجود یا عدم چنین خدایی باید قرائن کافی  

گیرد که با همه احتمالات و فروض  پسند فراهم نمایند. حال این پرسش پیش رو قرار می و همه 

ویژگی گفته، کدام یک خالق جهان پیش و خالق جهان چه  به خالق  اند  باید  آیا  دارد؟  هایی 

 
توان از اثبات خلقت جهان، به اطلاق صفات علم و قدرت خدا پی برد؛ اما  . این سخن در حد خود درست است و نمی۱

و اطلاق در آنها   الهیپذیر نیست. این دو صفت و بلکه همه صفات این بدان معنا نیست که اطلاق علم و قدرت خدا اثبات
توان به امر کلی رسید؛ بلکه باید ابتدا ثابت کرد خالق جهان، عالم  دلایل خاص خود را دارد.  به بیان دیگر از امر جزئی نمی

 و قادر مطلق است، سپس از آن نتیجه گرفت که او بر خلق این جهان تواناست و این کار را در عمل هم انجام داده است.
ات شکاکانه متفاوت است. اگر خیر و شر را بین خدا و انسان به یک معنا دانستیم و معتقد شدیم تنها  الهی. این مسئله با ۲

کلی  ایم؛ اما اگر مقوله خیر و شر بین انسان و خدا را به ات شکاکانه گرایش پیدا کرده الهیدلایل خدا بر ما مخفی است، به  
 ایم و البته در این فرض هم، شرور دلیلی علیه وجود خدا نخواهند بود. معتقد شده  الهیمتفاوت دیدیم، به نظریه امر 
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مطلق در علم و قدرت باور داشت یا خدایی با علم و قدرت کمتر از این؟ اگر فردی معتقد  

هست و نیازی به تفصیل صفات    الهی شود همین اندازه کافی است که ما معتقد باشیم حقیقتی  

و خصایص او نیست، پاسخی به پرسش داده، اما درباره اعتقاد ادیان سنتی اظهار نظری نکرده  

چشم جهان  خالق  درباره  دیدگاهی  چنین  قرار  است.  معتقد  فرد  روی  پیش  دینی  اندازی 

دهد و زندگی او هم زندگی دینی و مشتمل بر سرسپردگی به خالقی عالی و متعالی نیست. نمی 

شود؛ دیدگاهی که بر اساس آن، نهایت چیزی  تعبیر می   ۱از این نگاه به خالق جهان به «دئیسم»

می  تصور  جهان  این  برای  و  که  او  وصال  منتظر  نباید  دیگر  که  است  خالق  یک  شود، 

دانستن او بود. او جهان را آفریده و ادامه مسیر با خود طبیعت است. آیا چنین خدایی  متعالی 

وگوی معنوی داشت؟  توان با چنین خدایی گفت سزاوار سپاس ماست و آیا به طور کلی می 

 پاسخ منفی است.
ً
 طبعا

شستن از خدای مطلق مورد ادعای ادیان، این  آنتونی کنی با تغییر تعریف خدا و دست 

توان خدایی با درجه کمتری از تعالی و اطلاق صفات را در  کند که آیا می پرسش را مطرح می 

درباره این خدا دیگر لزومی ندارد  نظر گرفت و امکان وجود او را بررسی کرد. او مدعی است  

یعنی ما وجود خدایی   ؛گرا بودتوان در این باره لاادری کم می   غیرمعتقد و کافر باشیم و دست 

را که صفات علم و قدرت و خیرخواهی را دارد، اما نه در حد اطلاق و کمال، در بقعه امکان  

کرد می  نخواهیم  نهایی  قضاوت  او  عدم  به  نسبت  نه  و  وجود  به  نسبت  نه  و   گذاریم 

 )Kenny, 1979: 118 (    البته این اصطلاح به همان  بدانیم  ۲«طراح هوشمند» یا اینکه خدا را .

نیست؛ بلکه در اینجا مقصود آن است که جهان    ،رود فر پیدایش به کار می معنایی که در سِ 

اساس یک طراحی آفریده است.    را بر  آن ممکن است برآمده از یک ذهن هوشمند باشد که  

 گفت چنین گرا بود؛ زیرا نمی توان لاادری گوید نسبت به چنین خدایی می کنی می 
ً
توان دقیقا

طراحی در عالم هست یا نه. نه خبری از یک موجود کامل متعالی است و نه اوصافی چون  

اساس یک طراح باهوش    مدن این جهان برآبلکه امکان بر  ؛ الوجودالوجود و ضروری واجب 

 
1. Deism. 
2. intelligent designer. 
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داشتن آن نیازمند دلیل کافی که  حدی مستحسن؛ اما حقیقت   است که امری است ممکن و تا

داند. از سویی کانت چنین دلیلی را در  کنی نه چنین دلایلی و نه دلایل عدم آن را کافی نمی 

می  بیان  نظم  برهان  بهره    ) Kant, 1781: Ch.3, Sec.6(   کندقالب  کوئیناس  آ سخن  این  از  و 

ند، به سمت غایتی مشخص گرایش ندارند؛ مگر اینکه  اگیرد که: «اشیایی که فاقد آگاهی می 

دستان   در  تیر  همانند  کند؛  هدایت  غایتی  چنان  سمت  به  را  آنها  هوشمند،  و  گاه  آ عاملی 

 ).  (Aquinas, 1948: la,2,2تیرانداز»

ــین می  ــد تبیـ ــان را نیازمنـ ــر در جهـ ــم حاضـ ــز نظـ ــن نیـ ــت دارویـ ــر-دانسـ  بـ

پـــذیرفت خـــلاف ارســـطو؛ امـــا داشـــتن غـــایتی بـــرای جهـــان را در قالـــب نظـــم نمی 

ازســـویی بـــرای جهـــان بـــه  ۱همســـو بـــا ارســـطو. او بـــا طـــرح انتخـــاب طبیعـــی،-

 داشتن غایتی اعتراف کرد؛ اما تبیینی طبیعی برای آن معرفی کرد. 

ــر ــت در زیست  بـ ــن رهیافـ ــلاف ایـ ــه خـ ــده کـ ــات شـ ــک اثبـ ــی، در فیزیـ شناسـ

تغییری در جایگــاه و شــأن امــر مانــدگار در جهــان وجــود دارد کــه بــا انــدک  شــش

ــه  ــن نیســت ک ــر ای ــه ب ــه اولی ــن یــک قرین ــا ای ــود. آی ــا نخواهــد ب واقعــی آنهــا، جهــان پای

جهــان شــامل نظمــی خــاص اســت کــه توانســته حیــات را ممکــن ســازد؟ کنــی 

ــک بزرگ  ــال ی ــه دنب ــان ب ــرای جه ــا ب ــه ی ــی ک ــین براهین ــا چن ــود را ب ــکل خ ــرین مش ت

ــوش  ــت هـ ــا ماهیـ ــردن بـ ــاط برقرارکـ ــاز آن، ارتبـ ــرای آغـ ــی بـ ــا تبیینـ ــد یـ آغازگرنـ

ــانی  ــانی  ۲ابرانس ــا فراکیه ــان را  ۳ی ــر جه ــاکم ب ــوش ح ــوع ه ــر ن ــا ه ــه م ــت. اینک اس

مان از هــــوش و فکــــر کنیم و برداشــــت تنهــــا در قالــــب فکــــر انســــانی درک مــــی 

ــی  ــد م ــانی پدی ــن انس ــه ذه ــت ک ــزی اس ــان آن چی ــراح جه ــه ط ــمینی ب ــه تض آورد، چ

ــدای مفـــروض وجـــود مـــی  ــه بـــدانیم ذهـــن خـ همـــین طـــور فعالیـــت  نیـــزآورد کـ

 گذرد؟ کند و چه چیزی در آن می می 

 
1. natural selection. 
2. superhuman intelligence. 
3. extra-cosmic. 
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 گرا در باب تصور معنادار و فراگیر از خدا تعهد لاادری
گرایــی متعهــد بــه معنــاداری خــدا و فراگیــری آن بــرای همگــان اســت و ایــن مهــم لاادری

ها علیــه ایــن موضــع معرفتــی هویداســت؛ بــرای نمونــه در رد اعتبــار در برخــی اســتدلال

 معرفتی آن گفته شده است:

گرا باشد، اقتضای این را دارد که او احتمال ـ هرچند  اینکه کسی در باب خدا لاادری  .۱

 کم ـ بدهد که خدایی وجود داشته باشد.
 معناست).طرف است (بی اصطلاح خدا یک واژه خالی از بار و خنثا و بی  .۲
دهنده یک گزاره  اگر خدا یک اصطلاح خنثا باشد، گزاره «خدا وجود دارد»، نشان  .۳

 نیست (موجبه به نفی موضوع).
 درنتیجه:

گرایی آن است که گمان کنیم برخی اموری که گزاره نیستند،  اقتضای التزام به لاادری  .۴

 ند. امحتمل 
 ند.اها تنها اموری هستند که دارای احتمالات گزاره  .۵

 درنتیجه:

به  لاادری  .۶ ناسازگار است؛  گرابودن در باب خدا مقتضای برخی امور غیرممکن یا 

 . )Avnur, 2019: 6(دهد که یک گزاره نیست این معنا که احتمال را به چیزی می 
این استدلال البته قابل خدشه است و برخی مقدمات آن قابل پذیرش نیست؛ اما غرض  

گرایی  های لاادری فرض دادن آن بود که معناداری خدا و احتمال وجود او جزو پیشتنها نشان 

 شمرده شده که امری درست است. 

 نماید: نکته مهم می گفته، چند با توجه به توضیحات پیش

برای  . لاادری ۱ با دو موضع کلان خداباوری و خداناباوری است و این سه  گرایی همتراز 

باید درباره تصور   اینکه اضلاع یک مثلث و رقیب درستی برای یکدیگر تصور شوند، 

ارزی و عِدل هم بودن آنها  واحدی از خدا اظهار نظر کنند و در غیر این صورت، هم 

مُثبِت باید تصور درست و مشترکی از موضوع داشته باشند تا   نادرست است. منکر و 
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ارزی داشته باشد؛ وگرنه اگر  دلایل له و علیه از سوی طرفین، وزن علمی و شأنیت هم 

دلایل ایجابی، یک خدای خاص را اثبات کنند و دلایل سلبی، خدایی دیگر را انکار،  

 توان از انباشت قرائن طرفین به نتیجه محصلی دست یافت.درنهایت نمی 

. طبق رویه رایج، محور مناقشات، خدای مورد ادعای ادیان یا تصور آنسلمی از خداست؛  ۲

 کامل و مطلق.

گرا متعهد به داشتن تصوری معنادار و واضح از خدا خواهد بود. با این حال چند  س لاادری پ

چالش مهم پیش روی او وجود دارد. در ادامه با ترسیم انواع مواضع درباره چنین تصوری از  

ها پرداخته خواهد شد. درباره اینکه تصوری معنادار و فراگیر از خدا وجود  خدا، به این چالش 

 دارد، چند حالت محتمل است:

 الف) وجود تصور معنادار و فراگیر 
شود که یک تصور معنادار و فراگیر از خدا وجود دارد که همگان یا اکثریت  اغلب ادعا می 

کنند. بر  در آن اشتراک دارند و تحقق وجودی همان مفهوم را برخی تصدیق و برخی انکار می 

معنا نیست و بشر با فهم عادی خود از درک او عاجز نیست. همچنین  این اساس خدا امری بی 

مندان مشترک است یا اینکه در بحث  این تصور معنادار نزد همگان یا دست کم در نگاه دغدغه 

توان به این فهم و تلقی مشترک دست یافت یا مفروض گرفت؛ حال یا تلقی مضیّق  علمی می 

 چنین 
ً
یا نگاه موسّع که شرح آن گذشت. مسئله معرفتی رایج خداباوری/ خداناباوری عمدتا

کنند  ارد. تنها برخی خداناباوران راه خود را از همین جا جدا می تعهد تصوری را در دل خود د 

دانند و به  ساز حکم به عدم وجود او می و تناقض یا عدم انسجام مفهوم و مقوله خدا را زمینه 

 عبارتی مبنای مشترکی با خداباور مبنی بر تصور معنادار و فراگیر از خدا ندارند. 

گرا نیز در مقام معناداری و تصور درست از خدا معتقد به معناداشتن  در این میان لاادری 

خواهد حکمی بر موضوعی بار کند، در مقام تصور  و نیز انسجام معنایی خداست؛ چون او می 

باید درک روشنی از آن داشته باشد. درنتیجه خدا در دیدگاه او امری قابل تصور و سازگار و  

دارای مفهومی معقول است که امکان تحقق خارجی آن وجود دارد. اگر تصور و چیستی خدا  
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نمی   
ً
نباشد، طبیعتا او روشن  او سخن بگوید. حکم لاادری برای  درباره  اگرچه تواند  نیز  گرا 

رود و نیازمند  درباره سکوت معرفتی درباره خداست، یک حکم روشن و درست به شمار می 

 موضوع معین و دقیق است که علاوه بر تصور مفهومی، نیازمند تعیّن مصداقی هم هست.

گوید گرایی می نهادن بین دو مبنای خداناباوری سلبی و لاادری آنتونی فلو در مقام تفاوت 

اولی حتی درباره مفهوم و تعریف خدا نیز ایده ایجابی ندارد؛ چراکه خداناباوری سلبی درست  

کند؛ درنتیجه بر اساس آن، نه  و هر آنچه او معتقد است، نفی می   ۱در برابر خداباوری است 

گرا  توان تصدیق کرد. درمقابل لاادری تصوری درست از خدا پذیرفته است و نه وجود او را می 

پذیرد؛ اما در مقام تصدیق/ عدم تصدیق  ایده مشخصی از خدا دارد و امکان وجود خدا را می 

نمی  و  مبناست  فاقد  لاادری او  دیگر  بیان  به  نیست.  یا  هست  خدایی  چنان  مفهوم  داند  گرا 

از خدا در ذهن دارد و می  دارد  معقولی  و تحقق خارجی آن وجود  قابلیت صدق  که  پذیرد 

)Flew, 1972( توان آن را نقطه آغازی برای بحث در باب  . این نکته فلو قابل پذیرش است و می

خداباوری در نظر گرفت و آن را خداناباوری سلبی نامید. بر اساس این نگاه، ابتدا باید تصوری  

ل کرد؛ سپس دلایل به سود و زیان  
ّ
 وجود آن را واکاوی نمود. درست از خدا ارائه داد و آن را مدل

داند. اینکه  گرا خدا را دارای ناسازگاری درونی یا استحاله مفهومی نمی حاصل آنکه لاادری 

توان در قالب اصول موضوعی از او پذیرفت یا باید برای آن دلیل ارائه کند، بحث  این مبنا را می 

گرا را ملزم به ارائه دلیل به سود این مدعا دانست.  توان لاادری مستقلی است. در یک راهبرد می 

نامعقولی   و  نامفهوم  و  متناقض  مقوله  خود،  ذات  در  خدا  دهد  نشان  باید  او  حالت  این  در 

توان چنین امری را قابل وجود دانست و سپس بر سر حکم وجود او مناقشه  نیست؛ بلکه می 

کرد. این مطابق با وظیفه اثبات و تکلیف معرفتی فرد در هر فرایند معرفتی است. درمقابل گاه  

 
شود.  داند؛ بنابراین هر آنچه خداباور معتقد است، در این اصطلاح سلب میرا برای سلب و نفی می atheismدر   a. فلو  ۱

تر باشد. فلو  گوید. شاید معادل ناخداباوری برای آن مناسباین اصطلاح برای مقابله با هر چیزی است که خداباور می
کند که بر  ) را مطرح میpresumption of atheismفرض خداناباوری (مبتنی بر این ایده، رهیافت خود مبنی بر پیش

ایم و هر دانیم و نه او را اثبات یا انکار کردهات فرض بر آن است که نه هیچ چیز درباره خدا میالهیاساس آن، در مباحث  
در ادبیات معرفتی دینی اما خداناباوری سلبی    .)Flew, 1972(  تصور یا تصدیقی در این باب نیاز به دلایل خاص خود را دارد

 اند.  شود که تنها با ابطال ادله خداباوران در پی اثبات خداناباوری معمولاً بر نوعی خداناباوری اطلاق می
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توان وی را از چنین تعهدی برکنار دانست؛ چراکه از آنجا که دوگانه خداباوری/ خداناباوری  می 

اقامه  براهین  بر  مناقشه  خود،  محور  از  مهمی  بخش  وجود  در  عدم  یا  وجود  اصل  بر  شده 

خداست ـ فارغ از اینکه برخی ممکن است عدم انسجام خدا را دلیل بر عدم وجود او بدانند  

داشتن اثبات معناداری و انسجام خدا، حکم توقف خود  تواند فارغ از برعهدهگرا می ـ لاادری 

را در این زمینه بیان کند. به عبارت دیگر ابتدا مناقشه بین طرفین مُثبِت و نافی است و آنها با  

گرا اما تنها  کنند. لاادری توافق در یک مقوله و معناداری آن، هر کدام دلایل خود را تبیین می 

گوید. اینکه خود  شود و تنها از ناکامی در داوری نهایی سخن می د این ماجراجویی می وار

 دهد.ای را بر دوش او قرار نمی موضوع منسجم و معنادار است، تعهد اضافه 

 ب) عدم وجود تصور معنادار و فراگیر 
 اینکه تصوری معنادار و فراگیر از خدا وجود ندارد، خود در چند قالب قابل طرح است:

۱  
ً
برخی اساسا متعلق رابطه وجودی است:  و  یافتنی  بلکه  نیست؛  مقوله تصوری  ) خدا 

دانند.  ای و مفهومی که وجودی و عملی می های دینی با خدا را نه گزاره مواجهه سنت 

رود، همان خدایی است که عبادت  ها و جوامع از آن سخن می خدایی که در فرهنگ 

شناسند که او  شود. مؤمنان تنها خدایی را می ای عاطفی با او برقرار می شود و رابطه می 

گویند و بینند؛ خدایی که با او سخن می دهند و حاضر و ناظر می را خطاب قرار می 

پندارند؛ نه اینکه چیستی و هستی او را تنها در ذهن تحلیل کنند. از این  مجسمش می 

بر سر گزاره «خدا وج رو رابطه گزاره  نیست و چالش  در کار  دارد» بی ای  حاصل ود 

بی  گزاره  این  و  با  )Phillips, 1965: 4-12( معناست  است  همبستگی  رویکرد،  این   .

مسئله ایمان ناشناختاری دارد که بر اساس آن، ایمان را نباید تحلیل شناختی و معرفتی  

توان با آن رابطه  کرد؛ بلکه ایمان و هر متعلق ایمانی، امری وجودی است که تنها می 

ای فرامعنایی  برقرار کرد نه اینکه ابتدا آن را تصور کرد و پس از تصدیق آن، به دنبال رابطه 

کنیم. در چنین حالتی همه مباحث شناسیم و اثبات می یابیم نه آنکه می بود؛ خدا را می 

رود. برخی با دفاع  گرایی به حاشیه می خداباوری و خداناباوری و به تبع آنها لاادری 

ن و  بحث  این  از  و  امربوط کلی  خداباوری  دوگانه  خدا،  علیه  و  له  براهین  دانستن 
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شمارند که هیچ ربطی به ادیان اصیل ندارد و ایمان  مسئله می خداناباوری را یک شبه 

 . )Holmer, 1978(ای دیگر باید فهمید و تقریر کرد را به گونه  الهی در بافت دین 

توان به صورت معناداری درباره خدا  ای معنادار نیست: برخی معتقدند نمی ) خدا مقوله ۲

های پوزیتویستی رایج است. پوزیتویست  سخن گفت. این نگاه اغلب در میان تلقی 

شمارد که در حصار تجربه وارد شود و بتوان آن را در آزمایشگاه  تنها امری را معنادار می 

کشیدن معیار «معناداری»، بر بخشی از مقولات خط قرمزی  محک زد. آنها با پیش

کشیدند و معتقد بودند پیش از اینکه درباره هستی امور سخن برانیم، باید ابتدا واکاوی  

های متافیزیکی، دینی و اخلاقی  کنیم که این امور معنادارند یا خیر. مقولات و گزاره 

ها از جرگه ارزیابی خارج  زیتویست ترین مصادیقی هستند که با تیغ تیز پو از جمله مهم 

توان با مخاطب  ها از اساس معنایی ندارد و نمی شدند و به اعتقاد ایشان این سنخ گزاره 

بر معنای واحدی به توافق رسید تا در مرحله بعد نوبت به تصدیق یا تکذیب آنها برسد.  

توان  شود و نمی با این معیار ساده پوزیتویستی، خدا و ارزش نیز فاقد معنا معرفی می 

 . )Ayer, 1936: 13-29(آن را تصور کرد تا نوبت به تصدیق برسد  

گراست. او اگر تنها مشکل در باب خدا  روی لاادری ها پیش ترین چالشاین تلقی یکی از مهم 

می  او  وجود  عدم  یا  وجود  حکم  تصدیق  در  بشر  توانایی  عدم  چالش  را  این  از  باید  داند، 

گرا هم زبان دین را برای وصف  پوزیتویست عبور کرده باشد و خدا را معنادار بشمارد. لاادری 

شمارد. البته  داند و هم متعلق این امر را مصداقی معقول و معنادار می خدا کافی و کامل می 

به   نقد آن ارائه شده،  با پوزیتویسم و  همه اشکالاتی که از دیگر مکاتب فلسفی در مواجهه 

تواند این امر را  که پیش از این ذکر شد، او می گرا خواهد آمد؛ ضمن اینکه چنان کمک لاادری 

فرض بگیرد. به هر حال پذیرش اصل  موضوعی بداند و معناداری خدا را پیش تنها یک اصول 

 گرا لازم است.معناداری خدا بر لاادری 

  ۱های زبانی»، ) تصور فراگیری از خدا وجود ندارد: ویتگنشتاین بر مبنای نظریه «بازی ۳

ایده « بیان  زندگی»صورت با  ترسیم    ۲های  زبانی  پرتو جامعه  در  را  الفاظ  معناداری 

 
1. language games . 
2. forms of life. 
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کند. درنتیجه با تفاوت قواعد حاکم بر جوامع مختلف زبانی، شاهد معانی متنوعی  می 

برای یک لفظ خواهیم بود و اشتراک ذاتی بین این کاربردها وجود نخواهد داشت. هر  

پرشماری   مقولات  و  است  الفاظ  برای  خود  معنای خاص  دارای  فرهنگی  یا  جامعه 

فرهنگی دست  تنوع  متعین  خوش  سنت  آن  ساختار  در  تنها  آنها  از  مراد  و  معنا  و  اند 

توان انتظار معنایی واحد  شود. از جمله این الفاظ و اصطلاحات، خداست که نمی می 

فهمد که  ای معنایی از خدا می و فراگیر از آن بین همگان داشت. هر سنت و جامعه 

از  خاص خود آن و مولود شرایط و اقتضائات آن جامعه یا سنت است و دیگران فهمی 

نخواهند داشت   بازی )Wittgenestein, 1953: 19-21(آن  اساس  بر  های  . خداباوری 

ایمان  نوعی  را  نیز شمرده زبانی  و  گرایی  استدلال  دیگر  در چنین حالتی،  اند؛ چراکه 

برکنار   ایمان  از تحلیل  تعبیری عقل  به  نخواهند داشت و  فراگیر کارایی  قواعد عقلی 

توان انتظار داشت  خواهد ماند. پس بر این مبنا معناداری خدا بافتارمند است و نمی 

همگان تصوری یگانه یا همگرا از خدا داشته باشند. درنتیجه براهین آفاقی سودمند  

نخواهد بود؛ چراکه متعلقی یگانه و آفاقی وجود ندارد. در چنین حالتی خداباوری و  

وجه خواهد بود.  ی بی خداناباوری به معنای ارائه براهین به سود هر یک و نفی دیگر

گرا ای برای طرح و توجیه نخواهد داشت. پس لاادری گرایی هم زمینه در نتیجه لاادری 

 تواند در مقام تصور از خدا، آن را بافتارمند و وابسته به فرهنگ و زمینه بداند.نمی 

ای های یادشده آن است که اذعان یا انکار وجود خدا در قالب گزاره پس وجه جامع دیدگاه 

اتی الهیفاقد معناست. درنتیجه خداباوری و خداناباوری به معنای رایج در مباحث فلسفی و  

گرایی نیز مجالی برای بروز پیدا  اند و باید آنها را ترک گفت که درنتیجه آن لاادری فاقد وجاهت 

 فرض آن، امکان صدق یکی از آن دو است.کند؛ چراکه پیش نمی 

 ج) ابهام در وجود یا عدم وجود تصور معنادار و فراگیر 
تا اینجا گذشت که یا تصور معنادار و فراگیری از خدا وجود دارد یا وجود ندارد که بر اساس  

گرایی سخن گفت و در حالت دوم نوبت به خداباوری  توان از لاادری آن، در حالت نخست می 

لاادری  درنتیجه  و  فراگیر  خداناباوری  نمی و  آنها  با  همتراز  تصوری  گرایی  تعهد  و  رسد 
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توان حالت سومی را هم در نظر گرفت و آن ابهام در  گرا نقض شده است. حال می لاادری 

وجود یا عدم وجود تصور معنادار از خداست؛ اینکه ندانیم چنان تصوری از خدا هست یا  

می  نگرش  این  باشد.  تردید  و  ابهام  و چنان تصوری محل  داوری  نیست  توقف  مولود  تواند 

گفتن به گونه معنادار درباره خدا باشد که هر گونه فهم درست  درباره اعتبار زبان دینی و سخن

که تا کنون از  . معناداری خدا، چنان )Wilczewska, 2020 A: 10(کند  از این گزاره را متوقف می 

آن سخن رفت، در چارچوب یک زبان دینی و مبتنی بر این است که دست کم یک زبان و  

توان در باب خدا به طور معنادار و قابل فهم سخن گفت.  ن می ادبیاتی وجود دارد که بر اساس آ

این مسئله در فلسفه دین کلاسیک و مدرن، بسیاری را در دو جانب اثبات و انکار خود دیده  

است. حال اگر کسی در این میان به نتیجه خاصی دست نیافت و تردید ـ نه یقین ـ داشت که  

باشند و اعتبار چنان زبانی بدون داوری  زبان  نتوانند در این زمینه کارآمد  بتوانند/  های دینی 

گراست، اما از نوع  گاه چنین کسی درباره خدای محل بحث هم لاادری نهایی رها شود، آن 

 . )Phillips, 1965: 20( ۲و از راه غیرمستقیم ۱معنایی 

گرایی  گرایی در باب تصور خدا (معنایی) به لاادری اکنون نکته مهم آن است که آیا لاادری 

انجامد؟ آیا اگر ندانیم خدا چیست، در باب وجود او هم باید لاادری  درباب تصدیق خدا می 

شویم یا تلازمی بین آنها نیست. نیلسون معتقد است بین تصور و تصدیق در باب خدا چنین  

معناست. چنین  که گذشت، آیر معتقد بود خدا امری بی ای هست؛ برای نمونه، چنان ملازمه

می  خدا  انکار  و  دینی  باور  انکار  به  درنهایت  که  مبنایی  است  چیزی  همان  این  و  انجامد 

گیرد و  کند. خداناباور موضع انکار در باب وجود خدا را در پیش می خداناباوری اعلام می 

شمارد نیز درنهایت همین موضع را  معنا می و او را امری بی   کسی که تصور خدا را نادرست 

انجامد. درنتیجه اگر  باب تصور به مبنایی مشابه در تصدیق می  گیرد و این یعنی مبنا درمی 

در در کسی  بود،  لاادری  خدا  مفهوم  و  تصور  ماند   باب  خواهد  لاادری  نیز  او  وجود  باب 

)Nielsen, 1985: 107-109(  این سخن نیلسون مبتنی بر یک مشابهت یا به عبارت بهتر نوعی .

 
1. Semantic. 
2. indirect way. 
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ای که بین انکار معناداری تصوری و انکار  تمثیل است و باید دقت نمود که آیا همان ملازمه 

باب عدم علم به تصور و عدم علم به تصدیق او نیز برقرار است   تصدیقی خدا وجود دارد، در

رسد چنین تفکیکی وجود دارد. در باب انکار خدا چون مبنای امثال آیر آن  یا خیر. به نظر می 

خود به  معنایی امری چون خدا خودبه است که هر آنچه معنادار نباشد، وجود هم ندارد، بی 

به ضمیمه مبنایی دیگر از جانب ایشان انجامد و درواقع این نتیجه انکار وجود او می  گیری 

معنا را بپذیرد. به بیان  است؛ اما ممکن است کسی هرچند در قالب احتمال، وجود امور بی 

با وجود نباشد، بلکه معنا مربوط به ساحت تعیّن و رابطه آن با فاعل شناسا  دیگر معنا مساوی 

 باشد؛ اما وجود امری مستقل است. 

به لحاظ فلسفی  بندی و تحلیل می در مقام جمع  توان گفت در این بحث فارغ از اینکه 

نیاز لاادری  یا خیر، تصور مورد  گرا امکان تصور درست، واحد و فراگیر از خدا وجود دارد 

گرا موضعی تصدیقی دارد و آن توقف معرفتی است. در چنین  محل تأمل قرار گرفت. لاادری 

اجمال  حالتی، به لحاظ منطقی، حکم بر موضوع معین حمل خواهد شد؛ هرچند این تعیین به 

اینکه   حال  عنه».  لایُخبَر  المطلق  «المجهول  علمی:  ادبیات  در  معروف  قول  به  و  باشد 

گرا تا چه اندازه متعهد به وضوح معنایی و تصوری خداست، محل بحث است. براهین لاادری 

 مبتنی بر
ً
هایی ادعایی درباره خداست و اغلب  صفات و ویژگی   خداباوران و خداناباوران عمدتا

حد وسط این براهین، یکی از همان خصایص ادعایی خداوند است؛ برای نمونه برهان شر،  

 الهی دهد و برهان اختفای  کمال خدا در صفات علم، قدرت و خیرخواهی را دستمایه قرار می 

شود.  فرض گرفته می نیز عشق خدا به بندگان را. در برهان وجودی، کمال خدا در هر چیز پیش

 اند: دو دسته   -که گذشت چنان -گرایان البته لاادری 

ــناخت لاادری ــر برای ش ــکیک در توانایی قوای معرفتی بش ــروری: اینان با تش گرایان ض

 امکان چنین شــناختی را نفی می 
ً
کنند. برای این دســته، همین که  موجودی متعالی، ضــرورتا

کند که بشـر را در شـناخت او خدا موجودی متعالی و فراتر از تصـور بشـر اسـت، کفایت می 

ت که لاادریعاجز بدانیم. پس فرامادی یا به وری اسـ روری کلی دیگربودن خدا، تصـ گرای ضـ

ت، چندان در   ت. حال اینکه او دارای چه صـفاتی و هر کدام را تا حدی داراسـ متعهد به آن اسـ
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 ــتوان در نگنگاه او تأثیری ندارد. نمونه اعلای این نگرش را می   ــاه کــ انت دید که خدا را از ــ

ترس عقل نظری دور می  داند؛ چراکه مقولات حاکم بر عقل بشـر مانع از دریافت معرفتی  دسـ

 شود. چنین مقولاتی می 

خارج  لاادری  بشر  شناخت  دایره  از  را  خدا  اساس  از  اگرچه  دسته  این  امکانی:  گرایان 

دارشدن دائمی ادله یا تکافؤ آنها  یابند. خدشهدانند، دلیلی تام و حاکم، له یا علیه او نمی نمی 

یابی به دلیلی درباب وجود خداست.  در نهایت امر، دلایل این دسته برای ناامیدی از دست 

اند. آنچه در  گرا نیز شهره گرایان قرینهاند که به لاادری گرایان مدرن اغلب از این دسته لاادری 

متن مقاله گفته شد، اغلب ناظر به همین دسته است؛ کسانی که تصوری تا حدودی روشن از  

پذیرند و امید به اثبات یا عدم اثبات وجود او دارند، اما درنهایت موفق به چنین  خدا را می 

شوند. آنچه این دسته در باب خدا بدان متعهدند، معناداری، انسجام و فراگیری  ی امری نم

معنا یا نامنسجم باشد، یا دستمایه  تصور از او در میان همگان است؛ چراکه اگر خدا امری بی 

برخی براهین خداناباورانه خواهد شد یا اینکه نباید انتظار اقامه دلایلی له و علیه او بود؛ چراکه  

شود که شناختی هرچند حداقلی از آن داشته باشیم  دلیل عقلی و فلسفی تنها بر امری قائم می 

بر نفی وجود آن کفایت کند؛ از   نباشد که  و ابهامات و شبهات معنایی درباره آن در حدی 

سوی دیگر اگر امری فراگیر نباشد، نباید انتظار اقامه دلیلی عقلی بر وجود یا عدم آن داشت؛  

اند و اگر چیزی را در جهان اثبات کنند، یعنی همگان توانایی  شمول براهین جهان چراکه این  

توان با برهان عقلی به اثبات وجود چیزی  درک آن موضوع و آن تصدیق را خواهند داشت. نمی 

کنند و در تصور شماری دیگر، تصویری  پرداخت که تنها برخی آن موجود را چنان ادراک می 

دیگر از آن وجود دارد. دست کم در صورت تعدد تصورات، اقامه برهان عقلی بر قدر مشترک  

و   افراد  بین  آن در  فراگیری  یعنی  بود و همین قدر مشترک  آن تصورات بدون اشکال خواهد 

های مختلف. حتی برهان بر نفی وجود امری هم نیازمند تصور از آن در بین طرفین  فرهنگ 

تصور از امری اشتراک دارند و یکی دلیل بر  دعواست. مخالف وجودی و موافق آن، در یک  

 کنند.وجود و دیگری دلیل بر عدم آن اقامه می 

گرا گذاشته شد،  نکته مهم دیگر آن است که تعهداتی که در مباحث قبل بر عهده لاادری 

می از حیث لاادری  فرد  که  معنا  این  به  اوست؛  تواند در حوزه تصدیق وجود خدا،  گرابودن 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 از خدا گراي لاادر  يتعهد تصور  یابیارز ١٢٢

برتر  دیدگاه لاادری  معرفتی  لحاظ  به  را  آن  و  برگزیند  دیگر  دیدگاه  دو  با  مقایسه  در  را  گرایی 

امری   را  و مفهوم خدا  مقام تصور، تصور  و در  قبل  در مرحله  بشمارد؛ در صورتی که خود 

چالشی بداند و مبنای خود او آن باشد که خدا معنادار نیست یا معناداری او فراگیر نیست یا  

شود و  تصوری یادشده بر عهده کسی است که در مقام تصدیق وارد می   ... . درنتیجه تعهدات

کند. چنین مبنایی بر یک مقدمه شرطی استوار خواهد بود که همانا همان موارد  اظهار نظر می 

یادشده (معناداری و فراگیری و ...) است و پذیرش آنها شرط ورود به مقوله تصدیق خدا و  

 در آن باب است؛ هرچند فرد آن مقدمات را تنها مفروض بپندارد.  اظهار نظر معرفتی 

 گیری نتیجه
اظهار نظر معرفتی درباره وجود خدا امری پرمناقشه است و براهین پرشماری بر له یا علیه آن  

لاادری  میان  این  در  است.  شده  را  اقامه  مناقشه  این  و  معتقدند  معرفتی  توقف  به  گرایان 

می فیصله  متکافئ ناپذیر  یا  اعتبار  فاقد  یا  براهین  این  چراکه  برخی دانند؛  اگرچه  اند. 

مبنای  لاادری  دارند،  او  از  درست  تصور  و  خدا  چیستی  باب  در  ملاحظاتی  خود  گرایان 

 در حیطه تصدیق خداست؛ بنابراین باید تصوری مشخص از خدا در میان لاادری 
ً
گرایی نوعا

گرایان در این زمینه، معناداری خدا در مرحله نخست و فراگیری  باشد. دو تعهد مهم لاادری 

ای برای نفی وجود او و  انسجامی خدا خود زمینهمعنایی و بی این معنا در گام دوم است. بی 

نیست که   نیز آن چیزی  او  معنایی  و تکثر  براهین خداناباورانه است و چندمعنایی  به  کمک 

اند. فرض آن است که تصوری جامع، هرچند  به دنبال آن   الهی براهین متافیزیکی و نیز ادیان  

گرا نیز آن  اند و لاادری حداقلی، از خدا بین همه وجود دارد و براهین نیز آن امر را نشانه گرفته 

   .داند و این جزو مبانی و تعهدات تصوری اوست براهین را ناکافی یا متکافئ می 
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