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Abstract 

The question of the meaning of life has always been one of the 
fundamental concerns of philosophy, especially in the last few 
decades. The question of whether human life has meaning in 
different dimensions has found diverse answers in the views of 
different thinkers. David Benatar, a contemporary philosopher, 
has adopted a pessimistic approach to analyze the meaning of life 
and divides this concept into two parts: "cosmic meaning" and 
"earthly meaning." Benatar believes that human life lacks 
meaning from a cosmic perspective, and earthly meaning cannot 
be a substitute for relieving existential anxiety caused by cosmic 
meaninglessness. This article analyzes Benatar's philosophical 
foundations by critically examining his view and makes some 
criticisms of his approach. Among the criticisms is lack of 
examining the meaningfulness of the universe itself before 
addressing the meaning of human life in Benatar's. The article 
argues that the limitation of the universe deprives human life of 
the possibility of providing meaning because every finite thing 
needs to rely on a source beyond itself to gain meaning. In the 
following, relying on Islamic wisdom and analyzing the Siddiqin 
argument of Allameh Tabataba'i, "absolute reality" is mentioned 
as the only independent and final source of meaning. In the end, it 
is concluded that the question of the meaning of human life should 
be formulated from the perspective of absolute reality and the 
relationship of man to this infinite being, and not from a limited 
perspective such as the universe.  

Keywords: The Meaning of Life, David Benatar, Cosmic Meaning, 
Earthly Meaning, Absolute Reality, the Argument of Siddiqin.
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 59، شماره مسلسل 1403 فروردیندهم، انزشسال 

 الحیاةنقدٌ تحلیليٌ لرؤیة دیفید بناتار حول معنی  

 ۱ هیآل بو رضایعل
 ۲دلینژاد قو  یمحمد محاب 

الســؤال عن معنی الحیاة کان دائمًا أحد الاهتمامات الأســاســیة للفلســفة، خاصــة  
خلال العقود الأخیرة. هذا التســـاؤل حول ما إذا کانت حیـاة الإنســـان تحمـل معنی في 

ل   ة من قبـ ات متنوعـ ابـ از علی إجـ ة حـ ا المختلفـ ادهـ ار، أبعـ اتـ د بنـ ام دیفیـ المفکرین. قـ
الفیلسوف المعاصر، بتبني منظور تشاؤمي لتحلیل معنی الحیاة، وقسم هذا المفهوم إلی  
جزئین: "المعنی الکوني" و"المعنی الأرضــي". یعتقد بناتار أن حیاة الإنســان من منظور 

دیلاً لتخفیف   القلق  کوني تفتقر إلی المعنی، وأن المعنی الأرضـــي لا یمکن أن یکون بـ
الة بالنقد رؤیة بناتار من خلال   ــالوجودي الناتج عن اللا معنی الکوني. تتناول هذه المق

فیة وطرح بعض الانتقادات علی نهجه. ومن بین هذه الانتقادات:   ه الفلسـ سـ تحلیل أسـ
ــتنتج   ــر. تس ــه قبل الخوض في معنی حیاة البش ــرورة التحقق من معنی الکَون نفس ض

ة الکو ة أن محـدودیـ الـ ــان؛ حیـث إن کـل شـــيء  المقـ اة الإنسـ ن تعیق توفیر المعنی لحیـ
ــول علی معنی. بالاعتماد  ــدر یتجاوز ذاته للحص محدود یحتاج إلی الاعتماد علی مص
یر   لامیة وتحلیل برهان الصـدیقین کما قدمه العلامة الطباطبائي، تشـ علی الحکمة الإسـ

ائي الوحید للمعنی. وفي المقالة إلی "الواقع المطلق" باعتباره المصــدر المســتقل والنه 
الختام، تُخلص إلی أن السـؤال عن معنی حیاة الإنسـان یجب أن یُصـاغ من منظور الواقع  

 .المطلق وعلاقة الإنسان بهذا اللامحدود، ولیس من منظور محدود کالکون

البحثیمفات بناتار،  :  ح  دیفید  الحیاة،  الواقع  معنی  الأرضي،  المعنی  الکوني،  المعنی 
  .المطلق، برهان الصدیقین

 
 ). bagherizadeh63@gmail.com( 7 طالب دکتوراه في الفلسفة الإسلامیة بجامعة باقر العلوم .۱
 ). abdi@bou.ac.ir)7أستاذ مشارك وعضو هیئة التدریس في جامعة باقر العلوم  .۲
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 مت کپژوھشی آیین ح-فصلنامه علمی
 ۶۱، شماره مسلسل ۱۴۰۳رمه، نزدهمشاسال 

 ی زندگ یبناتار درباره معنا  دیوید   دگاهید  یانتقاد  یبررس 

  * 2F هیبوآل رضای عل  
 **3F دلیقو نژاد یمحمد محاب

خصوص در  فلسفه به  نیادی بن  یهااز دغدغه  ی کیهمواره    یزندگ  ی سؤال از معنا
اخ دهه  ا   ر یچند  است.  آ   نیبوده  که  معنا    یزندگ   ا یپرسش  از  مختلف  ابعاد  در  بشر 

  د یو یاست. د  افتهی  یمتنوع  ی هامتفکران مختلف پاسخ  ی هادگاهی برخوردار است، در د
پرداخته و    یزندگ  ی معنا  لیبه تحل  نانهیدب ب   ی کردیمعاصر، با اتخاذ رو   لسوفیبناتار، ف 

بناتار بر  .  کندیم  میتقس   » ینیزم   ی و «معنا  »یهانیک  یمفهوم را به دو بخش «معنا  نیا
زندگ  نیا که  است  ک  یباور  منظر  از  معنا  ی هانیانسان  و  معناست    زین  ینیزم   ی فاقد 

  ن ی. اباشد  یهانیک  ییمعنا یاز ب  ی ناش  یرفع اضطراب وجود  یبرا  ین یگز یجا  تواندینم
بر    ییاو پرداخته و نقدها  یفلسف  یمبان  لیبناتار به تحل  دگاهید   ی انتقاد  یمقاله با بررس

م   کردیرو  وارد  بررسکندیاو  لزوم  نقدها  جمله  از  ک  ی معنادار   ی.  از    شیپ  هانیخود 
معنا  به  م  یزندگ  ی پرداختن  استدلال  مقاله  است.  محدود  کندی بشر   هان،یک   تیکه 

  یچراکه هر امر محدود برا  کند،یانسان را از آن سلب م  یزندگ  ی امعنا بر   نیامکان تأم
ن  معنا  منبع  ازمندیکسب  به  تک  یاتکا  با  ادامه  در  است.  خود  از  حکمت    هیفراتر  بر 

مطلق» به عنوان تنها    ت یاز «واقع  ،ییعلامه طباطبا  ن یقیبرهان صد  لیو تحل  یاسلام
که پرسش از    شودیم  ی ر یگجهی نت  انی. در پاشودیم  ادی  ی معنادار   ییمنبع مستقل و نها 

امر نامحدود    نی مطلق و ارتباط انسان با ا   تیاز منظر واقع  ست یبایبشر م  ی زندگ  ی معنا
 . هانیمحدود مانند ک یشود نه از منظر  یبندصورت

مطلق،   تیواقع  ،ینیزم  یمعنا   ،یهانیک  یبناتار، معنا  دیوی د  ،یزندگ   یمعنا:  کلیدی  هایواژه
 . نیقی برهان صد

 
 ). a.alebouyeh@isca.ac.ir( یپژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام  ی علم ئتیو عضو ه ار ی استاد *

 ). ghavidel.muhammad@gmail.com( 7باقر العلومدانشگاه ارشد  یکارشناس ی دانشجو  **

          ۳۰/۰۵/۱۴۰۳د: ییخ تأیتار                           ۱۵/۰۳/۱۴۰۳افت: یخ دریتار
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 61، شماره مسلسل 1403 مهردهم، شانزسال 

 مقدمه  
های بنیادی است که از دیرباز ذهن فیلسوفان برجسته  سؤال از معنای زندگی یکی از پرسش

ای خاص به این پرسش  تاریخ را به خود مشغول کرده است. هر یک از این متفکران به شیوه 

ها با ادبیات و مفاهیم متفاوتی نسبت به اند؛ هرچند این پاسخهایی ارائه کردهپرداخته و پاسخ

برای نمونه ارسطو در اثر خود اخلاق نیکوماخوس به  ؛  اندبیان شده  ،آنچه امروز رایج است

کند که هر چیزی در جهان دارای  پردازد. او استدلال میمفهوم «کارکرد یا وظیفه انسانی» می

ای مشخص است که انجام آن، بالاترین و بهترین فعالیتی است که آن موجود  کارکرد و وظیفه

تواند انجام دهد. از دیدگاه ارسطو این کارکرد یا وظیفه برای انسان، زندگی عقلانی مطابق  می

است   فضیلت  «دیدار )Pakaluk, 2005: 74–75(با  کویناس  آ توماس  اندیشه  در  همچنین   .

به عنوان هدف   -آیدکه یکی از مفاهیم اساسی الهیات مسیحی به شمار می-بخش»  سعادت

ی دیگر در فلسفه کانت  . از سو)Aquinas, 2006: 295(نهایی و کمال انسان مطرح شده است  

های قابل توجهی با بحث معنای زندگی است. علی رغم وجود  مفهوم خیر اعلی دارای قرابت

بزرگ،   فیلسوفان  اندیشه  در  زندگی  معنای  با  مرتبط  اشارات  از  ارزشمندی  پیشینه  چنین 

به عنوان یک مبحث مستقل  شکل و  آن  کنونی  و سیاق  به سبک  زندگی  معنای  گیری بحث 

 بدیع و نوظهور است فلسفی، پدیده
ً
 .  )Metz, 2023(ای نسبتا

بدبینانه دیدگاه  زندگی،  معنای  اندیشمندان حوزه  از  یکی  عنوان  به  بناتار  در  دیوید  را  ای 

گیرد. به جهت فهم دیدگاه او باید تصویری روشن از مفهوم  مواجهه با این مسئله در پیش می

 «معنای زندگی» در ذهن داشته باشیم.

 معنای «معنای زندگی» .  ۱
می نظر  به  روشن  مفهومی  اول  نگاه  در  زندگی  از  معنای  برخی  دلیل  همین  به  رسد. 

اندیشمندان این حوزه، از جمله دیوید بناتار، در فهم این مفهوم به ارتکاز وجدانی و شهودی 

توان با قطعیت گفت علت این  است. هرچند نمی بسنده و از تحلیل دقیق آن خودداری کرده

نوشته در  میرویکرد  استنباط  چنین  او  آثار  و  فکری  فضای  از  چیست،  بناتار  شود  های 

)Benatar, 2017: xv( . 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ی زندگ يبناتار درباره معنا دیوید دگاهید  يانتقاد یبررس ٨٠

ی زندگی» قابل  معناعلی رغم اینکه اصل وجود ارتکازات عرفی و شهودی نسبت به واژه « 

ویژه واژه  رسد در مقام بحث فلسفی، تحلیل مفهومی این عنوان بهپذیرش است، به نظر می

نظران در زمینه معنا از اهمیت قابل توجهی برخوردار است. به همین دلیل گروهی از صاحب

 Theداران فلسفه تحلیلی به بحث درباره معنای «معنای زندگی» (ویژه طرف ای زندگی بهمعن

Meaning of “Meaning”در این مقاله به صورت خلاصه تنها به دو دیدگاه  اند.  ) پرداخته

 گردد.مهم درباره مفهوم معنای زندگی اشاره می

مفهوم معنای ، در مقام تحلیل  نظران بحث معنای زندگیتادئوس متز، یکی از صاحب 

ها بختی، ارزش اخلاقی و دیگر ارزش زندگی به تمییز آن با مفاهیم مشابه و مرتبط مانند خوش 

کید میمی کند که «معنای زندگی» به عنوان یک مفهوم مستقل، چیزی فراتر از پردازد. او تأ

های مثبت یا رعایت اصول اخلاقی است. به اعتقاد او معنای زندگی یک ارزش نهایی تجربه

بختی یا اخلاق مرتبط است، تنها به خوش . این ارزش نه)Metz, 2014: 4(و غیرابزاری است  

تواند شامل دستاوردهای فکری، هنری و سایر ابعاد زندگی نیز باشد. اما باید توجه  بلکه می

بختی یا اخلاق  های دیگری مانند خوش داشت که «معنا» به عنوان یک ارزش نهایی از ارزش 

سادگی با این مفاهیم جایگزین کرد؛ همچنین او معتقد است  توان آن را بهاست و نمی متمایز

مفهوم معنای زندگی قابل تقلیل به مفهومی واحد و یک اصل ساده نیست. متز در مقام تحلیل 

) چندگانه  مدل  یک  سمت  به  زندگی  معنای  میpluralistمفهوم  متمایل  تمامی )  تا  شود 

گیری گیری معنای زندگی را تجمیع کند. بر اساس این الگو، شکلهای دخیل در شکلمؤلفه

وجود   سایه  در  زندگی  معناداری  بلکه  نیست؛  ویژگی  یک  به  وابسته  فقط  زندگی  در  معنا 

های مرتبط و همپوشان از جمله هدفمندی، تعالی از خود و شایستگی برای  ای از ایدهمجموعه

تر به بررسی  دهد به شکلی جامعنه به ما اجازه میآید. این رویکرد چندگا احترام به دست می

در ادامه به برسی مفهوم معنای زندگی از دیدگاه   . )Metz, 2014: 34–35(معنای زندگی بپردازیم  

 پردازیم.یکی دیگر از اندیشمندان مهم معنای زندگی می
سچریس در مقام تحلیل مفهوم معنای زندگی، رویکردی متفاوت از سایر فیلسوفان  جاشوا  

که جایگزین است  باور  این  بر  او  است.  کرده  اتخاذ  و  تحلیلی  ارزش  مانند  مفاهیمی  کردن 

https://plato.stanford.edu/entries/life-meaning/#MeanMean
https://plato.stanford.edu/entries/life-meaning/#MeanMean
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 61، شماره مسلسل 1403 مهردهم، شانزسال 

هدف به جای واژه «معنا» رویکردی نادرست در تحلیل این مفهوم است. به گفته او پرسش 

از معنای زندگی به طور شهودی تفاوت قابل توجهی با پرسش از ارزش یا هدف دارد؛ بنابراین  

این مفاهیم به دقت مشخص شود. هرچند سچریس ارتباط  ضروری است تمایز و مرز بین 

انکار نمی را  این مفاهیم  بتوان میان  تا  کید دارد  تأ آنها  تفاوت میان  بر اهمیت شناخت  کند، 

  . )Seachris, 2019: 371(تری از معنای زندگی ارائه داد تحلیل دقیق
به طور خلاصه سچریس معتقد است مقصود از واژه «معنا» در پرسش از معنای زندگی  

جستفهم به  که  هنگامی  انسان  او  گفته  به  است.  آن  خود  پذیری  زندگی  معنای  وجوی 

است؛  می منسجم  چارچوب  و  زمینه  یک  در  خود  زندگی  تعریف  دنبال  به  درواقع  پردازد، 

اش مانند مبدأ و ریشه، هدف، اهمیت، ارزش،  های مهم وجودی زندگیای که جنبهگونهبه

از دیدگاه  بیان دیگر  به  به شکلی سازگار در آن چارچوب جای گیرند.  مرگ، سرنوشت و... 

و   منسجم  درک  برای  درخواستی  درحقیقت  زندگی  معنای  چیستی  درباره  پرسش  سچریس 

مانند مبدأ، هدف، ارزش، سرنوشت، مرگ و مو  امور مهم زندگی  از  ارد مشابه است  مرتبط 

)Seachris, 2019: 376( .  
) دارد. به  Propper fitپذیری از دیدگاه سچریس پیوند وثیقی با مفهوم سازگاری (فهم

ای منسجم پذیری از طریق سازگاری و تناسب اجزای یک چیز در بافت و زمینهنظر او فهم

کند زمانی که ما به دنبال معنای زندگی خود هستیم، درواقع  گیرد. سچریس ادعا میشکل می

مان را در یک ساختار منسجم درک  های مهم زندگیکوشیم تناسب و سازگاری میان جنبهمی

قسمت کنیم.  شما  کنید  فرض  مفهوم،  این  بهتر  درک  مشاهده  برای  را  تصویر  یک  از  هایی 

کنید: یک بخش سبز با بافتی مشخص در بالای سمت راست، دو چشم در وسط سمت  می

توانند اند و نمیتنهایی ناکافیبه  چپ و چهار پای زمخت در پایین سمت چپ. این اطلاعات

برای شما  به کامل  تصویر  که  زمانی  اما  دهند؛  ارائه  به شما  تصویر  از  دقیقی  معنای  تنهایی 

یابید که این تصویر نمایانگر یک پسر جوان است که با سگی در پارکی  شود و درمیآشکار می

زند، ناگهان تمام آن جزئیات پراکنده در یک چارچوب معنادار و قابل پر از درخت قدم می

کنند ها به ما کمک میها و زمینهدهد چگونه چارچوب گیرند. این مثال نشان میفهم جای می



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ی زندگ يبناتار درباره معنا دیوید دگاهید  يانتقاد یبررس ٨٢

این   از  پیوند دهیم و  تا اجزای پراکنده و گسسته را در یک ساختار منسجم و معنادار به هم 

  . )Goetz & W. Seachris, 2020: 94–95(طریق به درک و فهم آنها دست یابیم 
تناسب داشته باشند، یک زندگی معنادار و ای که اجزای آن بهزندگی با یکدیگر  درستی 

، خانواده، دوستان،  -یا سایر عبادات-ها از جمله دین  قابل فهم خواهد بود که در آن همه جنبه

های فکری، اوقات فراغت و... در جای خود قرار گرفته باشند. اما اگر این اجزا  شغل، فعالیت

شود  میمان آغاز  در جای خود نبوده یا از تعادل خارج شوند، نگرانی ما در مورد معنای زندگی

)Seachris, 2019: 364–365(  . 

 دیدگاه بناتار در مورد معنای زندگی انسان  .  ۲
داند: معنای کیهانی  بناتار به صورت کلی دو نوع معنا را برای زندگی انسان قابل تصویر می

وجوی معنای یعنی جست  -طور که از نامش پیداست   همان– و معنای زمینی. معنای کیهانی  

هایی  زندگی بشر از منظر کیهان و هستی. در بحث معنای کیهانی به دنبال یافتن پاسخ سؤال

از این سنخ هستیم که آیا زندگی انسان از دیدگاه کیهانی، معنا دارد یا خیر؟ جایگاه انسان در  

انداز به  ترین چشمشود؟ معنای کیهانی دربرگیرنده گستردههستی و عالم چگونه تعریف می

وجوی  به جست  ،کنیممعنای زندگی بشر است. اما درمقابل وقتی از معنای زمینی صحبت می

توان به  انداز محدود را میپردازیم. این چشماندازی محدودتر میممعنای زندگی بشر از چش

دیگر وجود یا عدم معنای   عبارت   لحاظ شدت و ضعف محدودیت، دارای سه منظر دانست. به 

 د: کراز سه منظر برسی  -به نحو تشکیکی-توان زمینی را می
تواند از دیدگاه کل بشر معنادار باشد یا  منظر کل بشر: یعنی آیا زندگی انسان میاز    الف)

 خیر؟  

کشورها و حتی خانواده:    ، جوامع  ، هاملت  ، اعم از قبایل- های انسانی  منظر گروه از    ب)

 آیا زندگی انسان از منظر گروهی خاص معنا دارد یا خیر؟ 

 پدر یا مادر  -منظر شخص واحد: آیا زندگی انسان از منظر یک شخص انسانی  از    ج)
ً
مثلا

  . )Benatar, 2017: 21-23( معنا دارد یا خیر؟ -فرد 
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 معنای زمینی از دیدگاه بناتار  .  ۳
اندازه بحث از معنای کیهانی مهم نیست. به   پژوهش در باب معنای زمینی در نگاه بناتار به

همین جهت توجه اصلی بناتار در بحث معنای زندگی به معنای کیهانی معطوف است. او  

داند. بناتار معتقد است تمرکز تمرکز بر معنای زمینی را در بحث معنای زندگی سودمند نمی

بلکه ما را از توجه به مسئله   ، دکنتنها دغدغه معناداری زندگی را مرتفع نمیبر معنای زمینی نه

 د.  گرداناصلی که همان معنای کیهانی است، غافل می

بلکه معتقد است زندگی انسان    ،کندبناتار وجود معنای زمینی در زندگی انسان را نفی نمی

 و به   این  وجود  تواند از منظر زمینی معنادار باشد؛ بامی
ً
امکان کسب معنای کیهانی را صریحا

نفی می برای کمصورت مؤکد  رایج  راهبردهای  از  او یکی  اعتقاد  به  دادن  جلوه   اهمیت کند. 

 بر اساس معنای زمینی 
ً
دیدگاه کیهانی این است که سؤالات مربوط به معنای زندگی را منحصرا

با بیصورت  برای مقابله  این راهبرد  از  گرند،  معنایی کیهانی بهره میبندی کنیم. کسانی که 

به بی از معنای   ،کنندبودن دیدگاه کیهانی نمیاهمیتاغلب تصریح  بلکه هوشمندانه سؤال 

د. درواقع آنان  کنهای خوشایندی را برای آن ممکن  کنند که پاسخزندگی را در چارچوبی طرح می

 برمی
ً
معنای زمینی تمرکز کرده و از    کوشند با دورزدن سؤال اصلی در بحث معنای زندگی صرفا

  . )Benatar, 2017: 56(  رویارویی صریح با حقیقت تلخ فقدان معنای کیهانی اجتناب کنند

 معنای کیهانی زندگی بشر از دیدگاه بناتار .  ۴
د؛ منظر  کرتوان از دو منظر بررسی  طور که گفته شد، معناداری زندگی انسان را می  همان

کیهانی و منظر زمینی. بناتار از میان دو منظر زمینی و کیهانی توجه اصلی خود را به دیدگاه  

معنابودن زندگی  بر ادعای او بسیاری از افرادی که نگران بی  کند؛ چون بنا کیهانی معطوف می

 در مورد معنای کیهانی دغدغه دارند ،خود هستند
ً
 . )Benatar, 2017: 36( معمولا

انداز زمینی معنادار باشد؛ اما از منظر حیاتی و  تواند از چشمبه عقیده بناتار زندگی انسان می

نیست   معنادار  کیهانی  به صورت کلی و چه اشخاص-مهم  بشر    به .  )Benatar, 2017:2(  چه 

ای نیست که  اندازه   دیگر میزان اثرگذاری و ارزشمندی زندگی بشر در سطح کیهانی، به   عبارت

های وجودی این از دیدگاه بناتار یکی از مخمصه دغدغه و اضطراب وجودی او را مرتفع کند و  

 بشر است.
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ترشدن بحث توضیحی از اندیشه بناتار در باب معنای کیهانی و مخمصه به جهت روشن

 هیچ تفاوتی برای بقیه  اختصار ارائه میبشری به
ً
شود. بناتار معتقد است غیبت انسان مطلقا

ایجاد نمی های ما در کنیم و اگرچه تلاش کند. ما در کیهان هیچ هدفی را دنبال نمیجهان 

جدی هم از نظر مکانی و هم از لحاظ    طور  اینجا و اکنون اهمیت خاصی دارد، این اهمیت به 

اهمیت در جهانی وسیع هستیم  هایی بیبناتار بر این باور است ما ذره  زمانی محدود است. 

 بی
ً
ها واقعیتی تفاوت است. فقدان معنای کیهانی برای بسیاری از ما انسانکه نسبت به ما کاملا

تفاوت و وسیع معنای محدودی نیز داشته گر زندگی ما در این کیهان بیحتی ا  ؛آزاردهنده است

به این معنا  چراکه درنهایت همه ما در   ؛ جای ماندگاری، زودگذر و فانی خواهد بود  باشد، 

   . )Benatar, 2017:36(چنگال مرگ گرفتار خواهیم شد 

به آزاردهنده است  خودی  این حقیقت  کیفیت   ؛ خود  که  است  این  آن  از  بدتر  اما حتی 

کند که برخی ما نیز به همان اندازه ضعیف است. بناتار تصریح می  ) quality of life(  زندگی

ها نیز بر خلاف  اما حتی بهترین زندگی  ،وضوح از کیفیت بهتری برخوردارندبه هااز زندگی

 شوند.تصور رایج درنهایت بدتر از آن چیزی هستند که تصور می

ی کیهانی زندگی و کیفیت ضعیف آن،  یمعنا کند که در پاسخ به بیاو به این نکته اشاره می

اگر    . )Laertius, 1925: 651(  ای مانند اپیکوریان، بدبودن مرگ را انکار کنندممکن است عده

  ، زندگی چیز بدی باشد
ً
باید   مرگ مساوی خواهد بود با رهایی از وحشت زندگی و این اصولا

کند که علی رغم بدبودن حیات، مرگ  صراحت اعلام میحال بناتار به  این   با  ؛ چیز خوبی باشد 

اینکه راه  نیز بد است. به باور او مرگ به حلی بدون هزینه برای مصائب زندگی انسان  جای 

مقابله با کیفیت ضعیف  ای افزون بر مصائب بشر است؛ مرگ هیچ کاری برای  باشد، مخمصه

 همان معنای محدود قابل دستیابی  معنابودن کیهانی ما انجام نمیزندگی و بی
ً
دهد و معمولا

کند. حتی اگر بپذیریم که مرگ راه رهایی از رنج و آسیب وجود  بشر را نیز محدوتر و کمتر می

ها به وسیله مرگ، نابودی  نیز مرگ امری ناپسند خواهد بود؛ چراکه هزینه رهایی از رنج  است،

   . )Benatar, 2017: 3( ( شخص است

می توضیح  که  بناتار  قانعدهد  ویژگیکنندهدلایل  این  چرا  که  دارد  وجود  ناگوار ای  های 

شناختی قوی  های روانای ناشناخته مانده است. به باور او انگیزه وضعیت بشر به طور گسترده
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ای کند تا به نحوی با این مسائل کنار بیایند؛ عدهدر انسان وجود دارد که بیشتر افراد را وادار می

 ای نیز با انکار اهمیت آنها. با انکار اصل این مصائب و عده

نقد دیدگاه کیهانی بناتار؛ لزوم برسی معناداری خود کیهان پیش از بررسی .  ۵
 معنای کیهانی زندگی بشر

شود: آیا بناتار پیش رو با طرح پرسشی اساسی از نظام فکری دیوید بناتار آغاز می نقد پیش

داند یا خیر؟ او که  از ارزیابی معنای زندگی انسان از منظر کیهان، خود کیهان را معنادار می

 بنیان  هایش درباره معنای زندگی را تنها در معنای کیهانی میپاسخ دغدغه
ً
جوید، آیا اساسا

 کند؟  کیهان را واجد معنا تصور می
تبیین دقیق کید بر اهمیت آن، میبرای  تأ این پرسش و  از مثال زیر استفاده کرد:  تر  توان 

فرض کنید شما بازیگر یک فیلم سینمایی هستید. داستانی که توسط نویسنده فیلم برای آن در 

تنها فاقد انسجام و معناست، بلکه سرشار از بیهودگی و پوچی است. حال  نظر گرفته شده، نه

اگر شما به عنوان بازیگر این فیلم، نهایت توانایی و مهارت خود را در ایفای نقشی که به شما  

نقص ارائه دهید، درنهایت این پرسش به ذهن  محول شده، به کار گیرید و نیز عملکردی بی

شما خطور خواهد کرد که آیا ارزش داشت استعداد خود را برای چنین فیلمی صرف کنم؟  

 با تمرکز بر نقش شما-ه خودتان یا دیگران  هرچند تلاش شما در نگا
ً
ممکن است   -البته صرفا

شایسته تحسین باشد، اما نکته اساسی این است که شما در چارچوب یک ساختار کلی ایفای  

در  اید که خود بینقش کرده نیز  بازیگران  و سایر  نتیجه کار شما  به همین جهت  معناست. 

 چارچوب کلی همان فیلم ارزیابی خواهد شد.

آن است که    ، نمایدوجوگر معنای زندگی لازم میبه مثال فوق آنچه برای جست  توجه   با

پیش از بررسی معنای زندگی بشر از منظر کیهان، به بررسی معناداری خود کیهان بپردازد؛  

یافته است، خود فاقد معنا   چراکه اگر کیهان به عنوان بستری که زندگی انسان در آن تحقق

تواند او را از ورطه پوچی  گاه حتی یافتن معنایی کیهانی برای زندگی انسان نیز نمیباشد، آن

نجات دهد. در چنین شرایطی وضعیت انسان به بازیگر یا کارمندی شباهت خواهد داشت 

گیرد، اما درنهایت  معنا به کار میهدف و بیکه نهایت تلاش خود را در چارچوب سیستمی بی

   عنایی بگریزد. م تواند از حس پوچی و بینمی
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تا زاویه  آنچه  از  قرار گرفت،  مورد بحث  قابلکنون  نیز  دیگر  است. پیش  ای  در  تبیین  تر 

هر   معنای  فهم  که  شد  مطرح  سچریس  جاشوا  دیدگاه  از  زندگی»  «معنای  مفهوم  تحلیل 

 منسجم است. برپدیده
ّ

اساس معنای زندگی    این  ای در گرو فهم جایگاه مناسب آن در یک کل

گیرد. قضاوت دقیق  ن شکل میآ  )context(  امری، در ارتباط با زمینهکلی معنای هر    طور  و به

ای که در آن تحقق دارد، و جامع درباره معنای هر پدیده، بدون درنظرگرفتن ارتباط آن با زمینه 

توان معنا و جایگاه یک واژه در جمله را بدون بررسی ساختار  گونه که نمی  همان  . ممکن نیست

توان جایگاه زندگی انسان را بدون توجه به بستر  کلی جمله مشخص کرد، به همان ترتیب نمی

ای که زندگی بشر در  تحقق آن تعیین نمود. از همین روی اگر کیهان به عنوان یک کل و زمینه

تواند معنادار یافته است، خود فاقد معنا باشد، در این صورت، زندگی انسان نیز نمی  آن تحقق

پرسش از معنای کیهان را بر پرسش معنای   بایستگیریم که میباشد. از همین روی نتیجه می

بناتار   این  وجود  زندگی از منظر کیهان مقدم کرد. با آثار  اما سؤال از معنای خود کیهان در 

 های اندیشه او تلقی شود.تواند به عنوان یکی از کاستیمطرح نشده است و همین مسئله می

 معناداری کیهان  .  ۶
ب منطقی، پرسش از معناداری کیهان بر پرسش از معناداری زندگی    گفته شد که

ّ
از نظر ترت

تأثیر  کیهان  معناداری  از  پرسش  به  ما  پاسخ  نحوه  و  کیفیت  این  بر  افزون  دارد.  تقدم  انسان 

رو در این بخش قصد داریم به بررسی    این  بسزایی در تعیین معناداری زندگی انسان دارد. از

های ممکن درباره معناداری کیهان بپردازیم و همچنین پیامدهای هر یک از این  انواع پاسخ 

پاسخی که به پرسش درباره معناداری    . ها را در ارتباط با معنای زندگی انسان تحلیل کنیمپاسخ

 : نیست  بیرونکلی از دو حالت  طور شود، بهکیهان داده می
ــف) ــرض بی ال ــدهف ــوان پدی ــه عن ــان ب ــدگاه کیه ــن دی ــان: در ای ــایی کیه ای معن

 . شودمعنا تلقی میبی
کید دارد  فرض معناداری کیهان: ب)  .این رویکرد بر پذیرش وجود معنا در کیهان تأ

ها خواهیم پرداخت و تأثیر آنها بر  در ادامه به تبیین لوازم و پیامدهای هر یک از این دیدگاه

 .معنای زندگی انسان را بررسی خواهیم کرد 
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های متداول بین اندیشمندان غربی  معناانگاری کیهان یکی از پاسخفرض نخست یعنی بی

ر اثر یک  ببسیاری از این اندیشمندان معتقدند کیهان  شود.  در مورد معنای کیهان محسوب می

به «بیگ نظریه شکل  بنگ» شکلرخداد تصادفی معروف  این  اساس  بر  است.  گیری گرفته 

کیهان نتیجه برخورد تصادفی ذراتی بوده که هیچ هدف یا غایتی در پس آن وجود ندارد؛ کیهان  

ای دور یا نزدیک باز هم به طور  به طور تصادفی به وجود آمده است و ممکن است در آینده

بینی  اگر جهان  . )Hawking, 1988(  تصادفی از بین برود و همه چیز را به ورطه نیستی بکشاند

پرسش    -رسدکه بسیار محتمل به نظر می -بناتار نسبت به کیهان بر چنین نگرشی استوار باشد  

به ایفای  کلی بی  طور  از معنای کیهانی زندگی بشر  زیرا حتی در صورت  معنا خواهد شد؛ 

معنایی  نقشی مؤثر و مهم از سوی انسان در این چارچوب، او همچنان درگیر حس پوچی و بی

 خواهد بود.
اما بر اساس فرض دوم، یعنی معناداری کیهان، پرسش معناداری زندگی انسان از منظر 

شود؛ زیرا اگر کیهان خود دارای معنا باشد،  کیهان به یک پرسش موجه و منطقی تبدیل می

حال در این فرض  این  توان از معنای زندگی انسان در چارچوب کیهان نیز سخن گفت. با می

کیهان معناداری خود را از   شود که نیازمند پاسخ است:یک سؤال بنیادین و اساسی مطرح می

 کجا کسب کرده است؟ در پاسخ به این سؤال نیز دو رویکرد کلی متصور است: 
نفسه  معناداری ذاتی کیهان: در این حالت، معناداری کیهان به صورت ذاتی و فی .۱

تنهایی واجد معناست و نیازی به ارجاع شود؛ به این معنا که کیهان خود بهفرض می

 .به منبعی بیرونی برای کسب معنا ندارد
در این حالت، فرض آن است که معناداری  معناداری وابسته به یک منبع معنابخش: .۲

تر تواند چیزی متعالیکیهان از یک منبع معنابخش نشئت گرفته است. این منبع می

آن معنا می به  باشد که  لوازم    . بخشد از کیهان  و  پاسخ  این دو  از  ادامه هر یک  در 

 د.کریک را بررسی خواهیم  منطقی هر

 هانیک  یذات   یمعنادار .۷
بایست به چند  کند، میدر مورد پاسخ اول که معناداری کیهان را به صورت ذاتی فرض می

های نکته اساسی توجه نمود. نکته نخست یک مبنای فلسفی در مورد تحلیل معنای پدیده
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کیهان-گوناگون   خود  معنای  و  انسان  زندگی  معنای  جمله  مکانیزم    - از  تحلیل  در  است. 

ای از اندیشمندان معتقدند درک  های گوناگون دو مبنای کلی وجود دارد: عدهمعناداری پدیده

تری است که در آن تحقق  ای در گرو فهم جایگاه آن در زمینه و کلیّت گستردهمعنای هر پدیده

به صورت فیای را نمیدارد. هیچ پدیده و  بر خودش  با تمرکز صِرف  نفسه دارای معنا توان 

گسترده حقیقت  یک  توسط  که  امری  هر  صورتی دانست.  در  باشد،  شده  احاطه  خود  از  تر 

تر برای خود  توجهی در ذیل آن حقیقت گسترده  تواند معنادار محسوب شود که جایگاه قابلمی

   . )Seachris, 2019: 364–365( تعریف کند

پدیده  درمقابل ذاتی  معنای  بررسی  به  اندیشمندان  از  دیگر  به گروهی  توجه  بدون  ها، 

کید میمؤلفه ها نیازی به  کنند. بر اساس این دیدگاه برای کشف معنای پدیدههای بیرونی، تأ

تر وجود ندارد. این رویکرد بر این اصل استوار است که ای گستردهارجاع به کلیت یا زمینه

گونه ارتباط    گیرد و به طور کامل مستقل از هر ها سرچشمه میمعنا از ذات و ماهیت پدیده

تر داران این نگرش بر این باورند که هر پدیده، فارغ از ارتباط با کلیتی بزرگ بیرونی است. طرف 

داران این  قادر است معنای خاص خود را داشته باشد. توماس نیگل به عنوان یکی از طرف 

کدام از    هایی است که ارزش هرزندگی ما شامل فعالیتا معتقد است  روش در تحلیل معن

آنها  از ذات  امری خارج  آنها توسط  اهمیت  به توجیه  نیازی  و  نهفته است  آنها  آنها در ذات 

 . )Nagel, 1979: 13–14( وجود ندارد 

باور است که   این  بر  او  اول موافق است.  با نظریه  بناتار  بین  این  معناداری هر شیء  در 

یافته است. بر همین   تری است که در آن تحققوابسته به جایگاه آن در زمینه و کلیت گسترده

ابتدا به زمینه تحقق آن، یعنی    ،پردازد اساس او هنگامی که به بررسی معنای زندگی انسان می

توان به  کند. بناتار معتقد است بدون درنظرگرفتن جایگاه انسان در کیهان نمیکیهان توجه می

 کشف معنای هر امری مشروط به درک کیفیت  
ً
معنای زندگی انسان دست یافت؛ زیرا اساسا

با زمینه یافته استارتباط آن  بناتار .  ای است که در آن وجود   به همین علت است که 
ً
دقیقا

ینی به  داند. او بر این باور است که منظر زمشده از منظر زمینی را قابل قبول نمیمعنای درک 

کند معنای زندگی انسان را  توجه است و تلاش میبستر اصلی زندگی انسان، یعنی کیهان، بی
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بخش تحلیل کند. از  نفسه و بدون ارتباط با منبعی معناتنها با تمرکز بر خود آن، به صورت فی

  ، تواند به ارائه معنای حقیقی زندگی انسان منجر شودتنها نمینظر بناتار چنین رویکردی نه

شود؛ زیرا تلاش برای تبیین معنا در چارچوب محدود  بلکه درنهایت به دور منطقی مبتلا می

  هایی ناقص و ناکافی ختم خواهد شدتر، به پاسخای گستردهبه پدیده، بدون ارجاع به زمینه

)58-Benatar, 2017: 54, 56( .   

به توجه با شد،  بیان  آنچه  میبه  با  وضوح  کیهان  ذاتی  معناداری  که  گرفت  نتیجه  توان 

ها طبق دیدگاه او معناداری پدیده  . تطبیق نیست  گرایانه بناتار در تحلیل معنا قابلرویکرد بافت

آنکه فرض معناداری ذاتی   حال ؛ تر استمنوط به جایابی آنها در یک چارچوب و زمینه وسیع

کیهان با غفلت از ساختارهای کلی و تمرکز صرف بر خود پدیده، معنای آن را تنها از درون  

میوجست بهجو  بافت  عبارت   کند.  رویکرد  اقتضای  معنای  دیگر  تحلیل  در  بناتار  گرایانه 

تر از  ها آن است که در مسئله کنونی، کیهان را در چارچوب یک ساختار کلی و گستردهپدیده

رو    این  اساس این چارچوب کلی، جایگاه و معنای آن را فهم کند. ازخود تصور کرده و بر  

معناداری ذاتی در چارچوب اندیشه بناتار پاسخی منطقی و پذیرفتنی برای چرایی معناداری  

 . کیهان نخواهد بود
های معناداری ذاتی کیهان، ناسازگاری این دیدگاه با محدودیت کیهان  یکی دیگر از چالش

دیوید بناتار به طور صریح ویژه در آثار  است. مفهوم کیهان در ادبیات مرتبط با معنای زندگی به

توان از شواهد و قرائن موجود در آثار علمی بناتار  می  این  وجود  و دقیق تعریف نشده است. با 

بر   کیهانی،  منظر  تبیین  مقام  در  بناتار  یافت.  دست  او  مقصود  به  نزدیک  تفسیری  به 

کید میمحدودیت گیری کند. از این موضعهای مکانی و زمانی انسان در مقایسه با کیهان تأ

بیمی فضای  به  بناتار  نزد  کیهان  مفهوم  که  کرد  استنتاج  چنین  کهکشانتوان  و  های  کران 

 تا آیندههای بسیار دور به وجود آمده از زمان  انتهایی اشاره دارد کهبی
ً
ای بسیار اند و احتمالا

با این حال این گستردگی زمانی و مکانی کیهان ه مچنان در  دور نیز ادامه خواهند داشت. 

شود؛ بنابراین  ماند و فراتر از این حدود تعریف نمیچارچوب ابعاد مکان و زمان محدود می

 .گرددای محدود به زمان و مکان تلقی میدر نگاه بناتار کیهان به عنوان پدیده
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جهت حائز اهمیت   آن  محدودیت یا عدم محدودیت کیهان در نگاه بناتار از  دربارهبحث  

کند که هر پدیده محدودی نیازمند کسب معناست و معنای صراحت بیان میاست که وی به

بنابراین اگر کیهان   . )Benatar, 2017: 54(  آیدهایش به دست میآن از طریق غلبه بر محدودیت

در اندیشه بناتار به عنوان یک پدیده محدود به مکان و زمان در نظر گرفته شود، برای دستیابی  

به معنا نیازمند منبعی معنابخش خواهد بود. بدیهی است وابستگی کیهان به منبعی معنابخش  

تواند در  به همین جهت معناداری ذاتی کیهان نمیآن ناسازگار است.  با فرض معناداری ذاتی

 .بخش به مسئله معنای کیهان ارائه دهدار پاسخی رضایتچارچوب اصول فکری بنات

نفسه دارای معناست،  علاوه بر تمام آنچه گفته شد، این ادعا که کیهان به طور ذاتی و فی

های بنیادینی همچون «فلسفه وجود کیهان توانایی اقناع ذهن پرسشگر انسان را ندارد و پرسش

جای اینکه وجود نداشته باشد، وجود دارد؟» و «معنای وجود کیهان    چیست»، «چرا کیهان به 

 چیست؟» همچنان در ذهن فرد باقی خواهند ماند.

   یرونیمعنابخش ب  کیبه    هانیک  یوابستگ .۸
تواند کیفیت وجدان معنا  ای که میپس از ابطال دیدگاه معناداری ذاتی کیهان، تنها فرضیه

از   مراد  است.  بیرونی  معنابخش  منبع  یک  به  کیهان  وابستگی  دهد،  توضیح  را  کیهان  در 

بلکه از خارج آن و از طریق وابستگی به منبع معنابخش آن است که معنا نه در درون کیهان  

ای شود. منبع بیرونی معنابخش، همان بافت و زمینهپیوند با یک منبع بیرونی به کیهان اعطا می

گرایانه در تحلیل است که پدیده در آن تحقق دارد. درواقع این فرض مبتنی بر قبول روش بافت

که معناداری کیهان وابسته به منبعی   صورتی  تر از آن سخن به میان آمد. درمعناست که پیش

 توجه و برسی قرار گیرد:  معنابخش باشد، ضروری است چند مسئله و نکته اساسی مورد 

توان نخست آنکه اگر کیهان برای دستیابی به معنا وابسته به منبعی بیرونی باشد، نمی  الف)

ریزی کرد. اگر کیهان در معناداری خود به بنیان معنای زندگی انسان را بر چنین کیهانی پایه

گونه    آید که چرا باید منظر کیهانی را همانواقعیتی دیگر متکی باشد، این پرسش به میان می

دیگر    عبارت   به  پندارد، تنها منظر معتبر برای بررسی معنای زندگی انسان دانست؟که بناتار می

ای همچون کیهان بررسی کرد که  توان معنای حقیقی زندگی انسان را از زاویه دید پدیدهنمی

 .کند خود به عنوان موجودی نیازمند، معنا را از حقیقتی فراتر از خود کسب می
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کند که زندگی  توان به اندیشه خود بناتار استناد کرد. او استدلال میدر تأیید این سخن می 

حال بر این    عین  در  ؛ های بشری معنادار تلقی شودانسان ممکن است از منظر جوامع و گروه 

های بنیادین انسان در  تواند پاسخگوی دغدغهباور است که چنین معنایی ناکافی است و نمی

بحث معنای زندگی باشد؛ زیرا جوامع بشری خود برای دستیابی به معنا، نیازمند تکیه بر امری 

از خویش  نکته  این  با  . )Benatar, 2017: 56–58(  اندفراتر  مغفول حال  بناتار  نگاه  از  که  ای 

 به خود کیهان نیز وارد است. اگر کیهان معنای خود را از    ،مانده
ً
این است که همین ایراد دقیقا

معناداری  منبع معیار  عنوان  به  که  داشت  نخواهد  را  آن  دیگر شایستگی  کند،  فراتر کسب  ی 

 .زندگی انسان مورد استناد قرار گیرد 
گسترده  ب) واقعیتی  فرض  لزوم  صورت  این  در  معنابخش،  منبع  عنوان  به  کیهان  از  تر 

می ذهن  به  طبیعی  طور  به  در  پرسش   
ً
اساسا آیا  است؟  کدام  معنابخش  منبع  این  که  رسد 

تر از کیهان  تر و متعالیچارچوب فکری دیوید بناتار، امکان تصور چنین حقیقتی که گسترده

نظر می  ،باشد  به  ببخشد؟  معنا  آن  به  بتواند  دارد که  نظام وجود  امری در  رسد تصور چنین 

تر فرض شود، یک تواند از کیهان مادی گستردهفکری بناتار ممکن نیست. تنها چیزی که می

با  اما  است؛  فرامادی  مادی  توجه  حقیقت  نگرش  چنین به  ترسیم  و  پذیرش  بناتار  انگارانه 

 ناممکن به نظر می
ً
 رسد.حقیقتی برای او عملا

با صرف نظر از اشکال قبل، اگر بتوان منبعی معنابخش برای کیهان تصور کرد، خود    ج)

آن منبع معنابخش معنای خود را از کجا به دست آورده است؟ آیا در این سلسله که هر پدیده 

گاه و منبع نهایی دست  توان به یک تکیه کند، میای دیگر دریافت میمعنای خود را از پدیده

ها معنای خود را از آن کسب  تصور نباشد و همه پدیده  یافت که فراتر از آن، منبع دیگری قابل

انجامد؟  یابد و به تسلسل مینهایت ادامه میکرده باشند؟ یا اینکه این سلسله به شکلی بی

پذیرش نیست؛ بنابراین ناگزیر باید یک منبع معنابخش نهایی    بدیهی است فرض تسلسل قابل 

های معنادار به ازگر این زنجیره معنابخشی باشد و سرسلسله همه پدیدهرا تصور کنیم که آغ

دیگری  پدیده  هیچ  از  را  معنای خود  زنجیره،  پایانی  نقطه  عنوان  به  منبعی  آید. چنین  شمار 

 خود واجد معناست. به کند و خوددریافت نمی
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طور    گرایی مطرح کرد. همانبه دیدگاه بافت  توجه  توان بادیگر از اشکال اخیر را می  بیان

  گونه است که ابتدا پدیده مورد  ها بدین تر ذکر شد، روش بناتار در تحلیل معنای پدیدهکه پیش

ده و سپس جایگاه آن را در  میتر از خود قرار  ای وسیعدر زمینه   -مانند زندگی انسان -نظر را  

ها د. بر اساس دیدگاه بناتار معنای پدیدهکنچارچوب همان زمینه گسترده تحلیل و بررسی می

 از طریق جایابی آنها در ضمن یک بافت گسترده
ً
حال سؤال گیرد.  شکل می )  context(  صرفا

و آن    ریمای بخواهیم یک گام به عقب بردااصلی این است که اگر برای درک معنای هر پدیده

  تر تحلیل کنیم، این روند تا کجا ادامه خواهد داشت؟ بهای گستردهچوب و زمینه را در چار

توان تصور کرد، چیست؟ برای مثال اگر معنای زندگی  ترین بافتی که میدیگر گسترده  عبارت 

تری از کیهان یم و سپس معنای خود کیهان را در بستر بزرگ کنانسان را در بستر کیهانی بررسی  

رسیم ای میتر تحلیل کنیم، آیا در انتهای این روند به نقطهو آن بستر را نیز در یک زمینه وسیع

پایان خواهد ترین بافت» در نظر گرفت یا اینکه این فرایند بیکه بتوان آن را به عنوان «گسترده

 بود و هیچ نقطه انتهایی نخواهد داشت؟  

 مشابه انتقادی است که نیگل در آثار خود مطرح کرده است. توماس نیگل 
ً
سخن فوق دقیقا

بلکه با رجوع به    ،دانند ها را در ذات آنها نمیکه معناداری پدیده-به اندیشمندانی چون بناتار  

اگر  کند که  گونه اعتراض می  این   -ها هستندتر در صدد تحلیل معنای پدیدهای گستردهزمینه 

هایی بدانیم که ارزشمندی هر کدام از آنها در گرو امری خارج رشته فعالیت  ما زندگی را یک

سلسله با  آنهاست،  ذات  بیاز  بیای  امور  از  هیچ انتها  به  که  شد  خواهیم  مواجه  ارزش 

توان چیزی را به عنوان ارزش ذاتی و شوند؛ چراکه در این نگرش نمیای ختم نمیسرسلسله

گاه بخواهیم متوقف شویم، مسئله تکرار خواهد شد و ما باز    ت؛ بلکه هرنهایی در نظر گرف 

هم به دنبال چیزی خارج از آن امر نهایی خواهیم بود که اهمیت و ارزشمندی آن را تضمین  

  . )Nagel, 1979: 13–14( کند

پرسش و  اشکالات  به  امکانپاسخ  بناتار  فکری  نظام  در  فوق،  در  های  نیست.  پذیر 

و بتواند به عنوان  -توان امری را ترسیم کرد که فراتر از کیهان باشد چارچوب اندیشه او، نه می

ای را تصور کرد که منشأ نهایی تمام  توان سرسلسلهو نه می  -منبعی بیرونی به آن معنا ببخشد 
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گرایانه  دلیل این محدودیت در اندیشه بناتار وابستگی او به رویکرد مادی  . امور معنادار باشد

ای که بناتار بخواهد به عنوان منبعی بیرونی برای معنابخشی به کیهان معرفی  است. هر پدیده

تواند به عنوان  بودن، ناگزیر بخشی از خود کیهان خواهد بود و درنتیجه نمیکند، به دلیل مادی

کننده  منبعی مستقل و بیرونی عمل کند؛ بنابراین چارچوب فکری بناتار از ارائه پاسخی قانع

تبع آن معنای زندگی انسان عاجز است؛ دیدگاه بناتار نه با    به سؤال از معناداری کیهان و به 

ن  فرض معناداری ذاتی کیهان سازگار است و نه توان آن را دارد که منبعی معنابخش برای کیها

 ترسیم کند. درنتیجه از ارائه معنایی برای زندگی انسان نیز ناتوان است.  

به طور خلاصه بیان کنیم.    ، برای ادامه بحث ناچاریم آنچه را تا کنون مطرح شده است

ابتدا ذکر شد که پرسش از معنای کیهان مقدم بر پرسش معنای زندگی انسان از منظر کیهان 

شود که کیهان خود دارای معنا است و تنها زمانی به سؤال معنای زندگی انسان پرداخته می

توانیم معنای آن را به صورت ذاتی  باشد. سپس بیان گردید که اگر کیهان را معنادار بدانیم، نمی

تصویر کنیم و ناگزیر باید منبعی بیرونی و معنابخش برای آن در نظر بگیریم. اما در نگاه بناتار  

انجامد.  پایان میتصور نیست و حتی در صورت فرض آن، به تسلسل بی  چنین منبعی قابل

تواند به عنوان منبعی بیرونی برای معنابخشی به کیهان تصویر شود و نیز از  تنها امری که می

تفصیل در ادامه تسلسل مذکور جلوگیری کند، امر مطلق و نامحدود است که توضیح آن به

 بر آن   استخواهد آمد. به طور خلاصه امر نامحدود، امری است که فراتر از کیهان  
ً
و کاملا

تصور نیست   شود و نیز چیزی فراتر از آن قابلوجه در ذیل آن تعریف نمی  هیچ  احاطه دارد و به

هیچ به  نامحدود  امر  بینجامد.  معنابخش)  منابع  ناحیه  در  (تسلسل  تسلسل  به  از   که  کدام 

داشت بناتار وجود  فکری  در فضای  که  نمی  ،مشکلاتی  از دچار  بناتار  فکری  شود. سیستم 

پایه    خلاف حکمت  بر  ،تصور چنین مفهومی عاجز است بر   موضوع آن 
ً
اسلامی که اساسا

 تحلیل این امر نامحدود و مطلق استوار است. 

 امر نامحدود (واقعیت مطلق) و حکمت اسلامی .  ۹
 و بدون تکیه به امری خارج از خود می

ً
تواند گفته شد که تنها منبع معنابخشی که مستقلا

واقعیت دیگر  و  انسان  زندگی  امر  معنای  کند،  تأمین  را  کیهان  از جمله  معنا  به  نیازمند  های 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ی زندگ يبناتار درباره معنا دیوید دگاهید  يانتقاد یبررس ٩۴

است  امر   ؛ نامحدود  چنین  تصویر  قابلیت  بناتار  اندیشه  نظام  که  کردیم  بیان  همچنین 

تنها این  در دیدگاه فلسفی علامه طباطبایی نه  ویژه نامحدودی را ندارد؛ اما در فلسفه اسلامی به

 موضوع حکمت اسلامی مبتنی بر تحلیل این امر  امر نامحدود قابل
ً
تصور است، بلکه اساسا

 .)۱۰: ۱۳۸۸طباطبایی، (نامحدود یا همان واقعیت مطلق است 

مقصود از واقعیت مطلق یا همان امر نامحدود که موضوع فلسفه اسلامی است، امری  

.  ) ۹:  ۱۳۸۸طباطبایی،  (  کند و یارای انکار آن را ندارد است که هر انسانی به ناچار آن را تصدیق می

کس در وجود واقعیت    گفته علامه طباطبایی همه ما به وجود واقعیت اذعان داریم و هر  به

حتی شک در وجود   از این روداری شک خود تردیدی نخواهد داشت؛ شک کند، در واقعیت

ناچار  و به  استواقعیت نیز مستلزم قبول آن است. انسان از همان بدو تولد با واقعیت مواجه  

کند. کودکی که تازه به دنیا آمده و طالب شیر مادر است، آن شیری را طلب آن را تصدیق می

 شیر است نه شیری که بمی
ً
همچنین انسانی که از یک   ؛ م شیر باشدحسب توهّ ه کند که واقعا

می فرار  وحشی  واقعیحیوان  جهت  به  مکند،  فرار  آن  از  وحشی  حیوان  آن   کند یــبودن 

داند  علامه طباطبایی در حواشی خود بر اسفار واقعیت مطلق را امری می.  )۶:  ۱۴۲۰طباطبایی،  (

اد وجودی خود همواره تحت سیطره آن قرار  که انسان در هر لحظه از زندگی و در تمامی ابع

 واقعی  دارد. به اعتقاد او
ً
بودن  هر کس که بخواهد واقعیت را انکار کند، مجبور است که اولا

بودن انکار خود را تصدیق کند و همچنین خود را به عنوان منکر واقعیت بپذیرد و نیز واقعی

  ، بر اساس آنچه گفته شد  . )۱۴-۱۵/  ۶:  ۱۳۸۶(صدرالدین شیرازی،    نبودِ واقعیت را واقعیت بپندارد

 پس به ناچار آن را تصدیق خواهد کرد.    ،واقعیت چیزی است که انسان توان گریز از آن را ندارد

 بایست اذعان کنیم که:بعد از آنکه واقعیت برای ما اثبات شد و ناچار به تصدیق آن شدیم، می

 واقعیت غیر ندارد   الف)
ً
غیر واقعیت عدم محض است و عدم با واقعیت جمع    ؛اولا

   . )۱۲: ۱۳۸۸طباطبایی، ( شود؛ چراکه بطلان محض استنمی

 اگــر غیــر از واقعیــت چیــزی وجــود نداشــته باشــد  ب)
ً
هرچــه هســت واقعیــت   ،ثانیا

ــلاق  ــای اط ــان معن ــن هم ــدارد و ای ــود ن ــزی وج ــت چی ــارج از واقعی ــت و خ اس

 .  )۱۲:  ۱۳۸۸طباطبایی،  ( واقعیت است
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چیزی توان محدودکردن واقعیت را ندارد؛    شود که هیچبه مطالب فوق روشن می  توجه  با

آن را مقید و محدود کند. به ندارد که  از واقعیت وجود  دیگر هر   عبارت   چراکه چیزی غیر 

بایست خود واقعی باشد که می  ،چیزی که بخواهد به عنوان قید و حد واقعیت محسوب شود

 د.  کندر این صورت وارد دایره اطلاق واقعیت خواهد شد و نخواهد توانست که واقعیت را محدود  

به بحث اصلی    ،به آنچه در توضیح واقعیت مطلق و امر نامحدود گفته شد  توجه  حال با

 واقعیت مطلق گستردهخود در باب معنای زندگی باز می
ً
ترین گردیم. ادعا این است که اولا

  به  ؛ وجو کرد ها را در ساختار آن جستتوان معناداری پدیدهچارچوب و بافتی است که می

گسترده  نحوی چیزی  به که  نیست.  فرض  قابل  آن  از  مطلق    عبارت   تر  واقعیت  دیگر 

 واقعیت مطلق یا امر نامحدود همان  ترین امری است که میشمول جهان
ً
توان تصور نمود. ثانیا

تواند به عنوان یگانه منبع معنابخش زندگی انسان قرار  گاه مستقل و نهایی است که میتکیه 

داشت (محدودیت مکانی و زمانی) نیازمند کسب    هایی کهگیرد. کیهان به جهت محدودیت

توانست به عنوان منبع معنابخش در زندگی انسان اتخاذ شود؛ اما واقعیت مطلق  معنا بود و نمی

نیاز به منبع معنابخش ندارد و معنای خود را از ذات خود داراست.    ،که امری نامحدود است

 ند.  ی به همین جهت دیگر موجودات در معناداری خود محتاج او

ممکن است در این موقعیت چنین پرسشی مطرح شود که چرا واقعیت مطلق نیازی به 

نهفته   آن  کسب معنا ندارد؟ چگونه ممکن است توجیه معنای واقعیت مطلق در ذات خود 

باشد یا به معنای آن ذاتی باشد؟ اگر از ما پرسیده شود معنای خود واقعیت چیست و بر اساس 

توان چندین پاسخ  ها میشود، چگونه باید پاسخ دهیم؟ به این پرسشچه اصولی معنادار می

ها در یک  پردازد، اما ریشه همه این پاسخای متفاوت به موضوع میداد که هر یک از زاویه

 نکته مشترک است: 
گذشت،    -۱ مطلق  واقعیت  تبیین  در  که  توضیحی  مطابق  که  است  این  نخست  پاسخ 

از آن وجود ندارد؛   تنها چیزی است که وجود دارد و چیزی غیر  دانستیم که واقعیت مطلق 

 
ّ
 معدوم خواهد شد.   درنتیجه «معنای واقعیت مطلق» خود خارج از دایره واقعیت مطلق نیست والا

از دایره اطلاق واقعیت نیست و   -۲ بیان دیگر معنا خود امری واقعی است و خارج  به 

  ،توان بر واقعیت حمل نمود و هرچه از دایره واقعیت مطلق خارج باشد معنای غیرواقعی را نمی



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ی زندگ يبناتار درباره معنا دیوید دگاهید  يانتقاد یبررس ٩۶

تواند معنای خود را از چیزی غیر در ورطه عدم و نیستی خواهد بود. پس واقعیت مطلق نمی

از خود کسب کند؛ چون غیر از او چیزی وجود ندارد که به او معنا ببخشد. پس واقعیت مطلق  

 دیگر واقعیت مساوق با معناداری است.  عبارت   به ذات خود دارای معناست. به

بجوشد   -۳ واقعیت  درون خود  از  باید  مطلق  واقعیت  از    ؛ معنای  غیر   چیزی 
ً
اولا چون 

 معنا خود امری واقعی است.  
ً
 واقعیت وجود ندارد و ثانیا

همچنین باید توجه کرد که این واقعیت نیست که به معناداری محتاج است؛ بلکه این    -۴

دیگر اگر معنای   عبارت   معناست که در واقعیت داری خود وابسته به واقعیت مطلق است. به

چراکه چیزی    ؛زندگی یک امر واقعی باشد، پس وجود خود را از واقعیت مطلق خواهد گرفت

 جز واقعیت مطلق وجود ندارد.

.  عدم احتیاج امر نامحدود به کسب معنا امری است که بناتار خود به آن معترف است  -۵

هیچ که خداوند  است  باور  این  بر  خود    او  زندگی  هدف  یا  معنا  مورد  در  نگرانی  دچار  گاه 

نخواهد بود. به نظر بناتار خداوند نگران این نیست که آیا در حال انجام هدفی فراتر از خود 

است یا خیر. درواقع تصور اینکه خداوند دچار اضطراب وجودی بابت معنای زندگی خود  

 غیرممکن است. بناتار در ادام
ً
فرض فردی هیچ کند که اگر بهه بیان میشود، از نظر او عملا

گاه اهداف درونی  یعنی مانند خدا جاویدان باشد)، آن- محدودیتی از نظر زمانی نداشته باشد  

زیرا در چنین حالتی، فرد نیازی به    ؛ کامل کافی به نظر برسند  طور  زندگی او ممکن است به

جو برای هدفی که پس از پایان حیات او باقی بماند، ندارد. همچنین اگر فردی همانند  وجست

چیزی فراتر از او از لحاظ مکانی وجود نخواهد داشت   خدا از نظر مکانی محدود نباشد، هیچ

جو برای هدفی فراتر از محدوده مکانی خود احساس نخواهد کرد؛  وو درنتیجه نیازی به جست

وجوی معنا در  بنابراین حتی بر اساس مبنای بناتار نیز، تنها موجودات محدودند که نیاز به جست

 .  )Benatar, 2017: 54( زندگی خویش دارند نه امری مانند خدا که از هر جهت نامحدود است

 فرض  
ً
معناداری ذاتی را در کیهان نفی کرده و  اعتراض محتمل بعدی آن است که چرا قبلا

دانستیم می  ،باطل  معنا  دارای   
ً
ذاتا را  مطلق  واقعیت  کنونی،  بحث  در  این اما  پاسخ  دانیم؟ 

 گفته شد   توجه  اشکال نیز با
ً
روشن است. کیهان در اندیشه بناتار امری محدود   ،به آنچه سابقا
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وسیله   گرایی، هر امر محدود، معنای خود را بهبه مکان و زمان است. بر اساس نظریه بافت

گسترده حقیقتی  ضمن  در  میجایابی  دست  به  خود  از  معنا تر  کسب  طریق  این  از  و  آورد 

چنین  می مطلق  واقعیت  مورد  در  اما  نیست.  مستثنا  قاعده  این  از  نیز  کیهان  کند. 

هایی وجود ندارد. به تعبیر علامه طباطبایی، واقعیت مطلق، حدپذیر نیست و به  محدودیت

همین جهت از جهت شمول و گستردگی، انتهایی برای آن قابل فرض نیست و درنتیجه هیچ 

تری از واقعیت مطلق وجود ندارد که معنای واقعیت مطلق را به آن  بافت و ساختار گسترده

یت مطلق، عدم محض بوده و هیچ حظی از چراکه هر امر خارج و بیرون از واقع  ؛ افاضه کند 

هستی و وجود ندارد. درنتیجه تنها فرض ممکن و صحیح در مورد معناداری واقعیت مطلق،  

 معناداری ذاتی آن است.  

 مطلق   تیخدا و واقع .۱۰
بعد از آنکه دانستیم واقعیت مطلق غیرقابل انکار است و موجودیت تنها در واقعیت منحصر  

م بعدی بررسی  گاشود و هرچه غیر از واقعیت تصور شود، عدم و بطلان محض است، در  می

امر  اینکه  یا  ذاتی است  به صورت  واقعیت مطلق  برای  ثبوت موجودیت  آیا  خواهیم کرد که 

به آنچه گفته شد، روشن است:    توجه  بخشد. پاسخ به این سؤال بادیگری به آن موجودیت می

 غیر از واقعیت چیزی وجود ندارد  
ً
واقعیت مطلق هستی خود را از جانب خویش دارد و اصلا

گاه از آن جدا    که به آن وجود ببخشد. بنابراین وجود واقعیت مطلق لازم ذاتی آن است و هیچ

بهنمی ثبوت موج  عبارت   شود.  دارد دیگر  ابدی  و  ازلی  واقعیت مطلق ضرورت  برای   ودیت 

به این معنا که واقعیت مطلق از ازل تا ابد ملازم با هستی و وجود است   ؛ )۹۱/  ۱:  ۱۳۸۸(طباطبایی،  

زیرا این امر اقتضای ذات آن است و از غیر به آن    ؛شودگاه از آن جدا نمی  و وجود آن هیچ

توان از ضرورت هستی برای واقعیت  چراکه غیری ندارد. تعبیر دیگری که می  ، شود افاضه نمی

واقعیت مطلق واجب یعنی  به وجوب وجود است؛  تعبیر  بیان کرد،  بهمطلق    الوجود است. 

دیگر واقعیت مطلق حالت امکانی ندارد که وجود و عدم برای آن مساوی باشد، بلکه    عبارت 

الوجودی  ق همان واجبثبوت وجود برای آن واجب و ضروری است. بنابراین واقعیت مطل

  . )۲۰۸/ ۲: ۱۳۸۸(طباطبایی،  شوداز آن یاد می -جل جلاله -است که در ادبیات دینی با اسم الله 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ی زندگ يبناتار درباره معنا دیوید دگاهید  يانتقاد یبررس ٩٨

گریم سؤال از معنای زندگی بشر باید از منظر واقعیت نتیجه می  ،از همه آنچه گفته شد

نامحدود صورت  و  بشر  مطلق  زندگی  معنای  که  پذیرفتیم  اگر  کیهان محدود.  نه  بندی شود 

چگونگی فرایند کسب معنا در زندگی وابسته به    ؛ بایست از منظر واقعیت مطلق تأمین شودمی

 ۱کیفیت ارتباط ما با واقعیت مطلق (خدا) خواهد بود. 

 گیری نتیجه 
سؤال از معناداری کیهان از جهت منطقی بر سؤال از معناداری زندگی انسان از منظر کیهان 

 در صورتی نوبت به سؤال دوم خواهد رسید که پاسخ ما به سؤال نخست  
ً
مقدم است و صرفا

سؤال از معناداری کیهان در آثار بناتار مطرح نشده است که این خود   این  وجود  مثبت باشد. با

شود. حتی در صورت عرضه این سؤال بر چارچوب  نقصی برای فضای فکری او قلمداد می

احتمال زیاد توان پاسخی مناسب دریافت کرد. کیهان در اندیشه بناتار بههم نمی  فکری او باز

تواند منبعی مستقل و نهایی  که معنادار نیز فرض شود، نمی  صورتی   معنادار نیست و حتی در

 و به عنوان منبعی نهایی  شر باشد. تنها امری که میسی معنای زندگی ب ربرای بر
ً
تواند مستقلا

اما باید توجه    ؛ برای معنابخشی به زندگی انسان تصور شود، واقعیت مطلق و نامحدود است

مادی نگاه  اساس  بر  بناتار نمیداشت که  نظام  گرایانه  اوصاف در  این  با  را  امری  توان چنین 

و معقول به معنای زندگی بشر    درستتواند پاسخی  اندیشه او ترسیم نمود. درنتیجه بناتار نمی

 از تبیین امری به عنوان منبع معنابخش برای زندگی بشر  
ً
که خود  -ارائه دهد؛ چراکه او اساسا

 معنادار بوده و منشأ نهایی معناداری همه موجودات باشد
ً
    . ناتوان است -ذاتا

 
شایان ذکر است تبیینی که از واقعیت مطلق در نوشته حاضر ارائه گردید، برگرفته از برهان صدیقین علامه طباطبایی  .1

الوجود را اثبات فرض قراردادن هیچ امر نظری و صرفاً با بداهت اصل واقعیت، وجود واجبکوشد بدون پیشاست که می 
 کند. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ٩٩ 
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