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Abstract 
The need for personal propositions from the perspective of 

Aristotelian, Stoic, and Sinic logic is undeniable, but the statements 
of logicians on the what and the value of these propositions in these 
three schools are different and sometimes contradictory. The 
similarity between personal, natural, external and atomic 
propositions, the introduction of identity in the predicate area in 
addition to the subject, and the introduction of it in the conditions, 
have led to ambiguity in the what of personal propositions and their 
criteria, just as the invalidity of the personal and atomic propositions 
along with logicians' assertion of the validity of some of these 
propositions in minor and major syllogisms as well as in induction 
and analogy, has caused ambiguity in the issue of the validity or 
invalidity of such propositions. These different statements confront 
the minds of logicians with the questions of what is the criterion of 
personality and what distinguishes it from similar propositions such 
as atomic, natural, and external? Is personalization only in the 
subject area or can it also be proposed in the predicate area? Can 
personalization also be proposed in conditionals? Are statements 
with personalization valid in science and in arguments? Finding an 
accurate answer to these questions and finding a way to unite the 
different statements of logicians reveals the necessity of research in 
this field. In this study, which is presented in a descriptive-analytical 
manner, an answer based on the principles of Aristotelian, Stoic, and 
Avecinnian logic is presented for the aforementioned questions, and 
different perspectives are criticized and examined.  

Keywords: Personal Proposition, Personal Conditional, Atomic 
Proposition, Aristotelian Logic, Stoic Logic, Avecinnian Logic.
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 59، شماره مسلسل 1403 فروردیندهم، انزشسال 

ماهیة واعتبار القضایا الشخصیة من منظور المنطق الأرسطي  
 والرواقي والسینوي 

 ۱زاده  یمحمدرضا محمدعل
وجود القضـایا الشـخصـیة معترف به في ثلاث مدارس منطقیة: الأرسـطیة، والرواقیة،  
والسینویة، لکن آراء المنطقیین في هذه المدارس تختلف وأحیانًا تتعارض بشأن تعریف 
واعتبار هذه القضــایا، التشــابه بین القضــایا الشــخصــیة والقضــایا الطبیعیة والخارجیة  

الذریة، وطرح التشـخص في ناحیة المحمول بالإضـافة إلی الموضـوع، وطرحه والقضـایا  
في القضـایا الشـرطیة، قد أدّی إلی الغموض في ماهیة القضـیة الشـخصـیة ومعیارها. کما  
أن اعتبار القضایا الشخصیة والقضایا الذریة غیر صحیحة في الاستدلالات، مع تصریح  

ی وکبری القیاسـات وکذلك في الاسـتقراء  المنطقیین بصـحة بعض هذه القضـایا في صـغر
 والتمثیل، قد أضاف غموضًا حول مسألة صحة أو عدم صحة هذا النوع من القضایا.

التحلیلي، حیـث تتنـاول تحلیلاً ونقـدًا  -تعتمـد هـذه الـدراســـة علی المنهج الوصـــفي
ــف   ــاؤلات وکش لآراء منطقیي المدارس الثلاث، بهدف تقدیم إجابات دقیقة لهذه التس

 أسس النظریات المختلفة وتقدیم إطار لحل التناقضات القائمة.
ار  ــاؤلات حول معیـ احثین في المنطق تسـ ان البـ ة تُثیر في أذهـ ذه الآراء المختلفـ هـ
القضـیة الشـخصـیة وکیفیة تمییزها عن القضـایا المشـابهة مثل القضـایا الذریة، الطبیعیة، 
والخـارجیـة. هـل یقتصـــر التشـــخص علی الموضـــوع فقط، أم یمکن طرحـه في نـاحیـة  

خص في   ا؟ وهل یمکن طرح التشـ رطیة؟ وهل القضـایا التي المحمول أیضـً القضـایا الشـ
 تمتلك تشخصًا تُعتبر صحیحة وقابلة للاستدلال في العلوم؟
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 ...ماهیۀ واعتبار القضایا الشخصیۀ من منظور المنطق الأرسطی و ١٠٢

الحاجة إلی إجابة دقیقة لهذه التساؤلات وإیجاد وسیلة للتوفیق بین الآراء المختلفة  
ت   جریـ

ُ
ــة، التي أ دراسـ ذه الـ د هـ ال. تعتمـ ذا المجـ ث في هـ ة البحـ للمنطقیین تبرز أهمیـ

ــفي ــلوب وص ــطي -بأس ــس المنطق الأرس ــتندة إلی أس تحلیلي، علی تقدیم إجابة مس
 .النظر المختلفة  والرواقي والسینوي، مع تحلیل ونقد وجهات

البحثیمفات الشخصیة، :  ح  الشرطیة  القضیة  المحمول،  شخصیة  الشخصیة،  القضیة 
  .القضیة الذریة، المنطق الأرسطي، المنطق الرواقي، المنطق السینوي 



 

 مت کپژوھشی آیین ح-فصلنامه علمی
 ۶۱، شماره مسلسل ۱۴۰۳رمه، نزدهمشاسال 

  یرواق ،ییاز منظر منطق ارسطو یشخص  یهاو اعتبار گزاره یستیچ 
 ی نویو س

  *1F زادهیمحمدرضا محمدعل 

  ر یانکارناپذ  ینویو س   یرواق  ،ییاز منظر  منطق ارسطو   یشخص  ی هاوجود گزاره

  ن یو اعتبار ا  یستیدرباره چ  یسه مکتب منطق  نیدانان در ا سخنان منطق  یاست؛ ول

و    هیعیطب   ی ایو قضا  هیشخص   انیاند. شباهت م متعارض  یها متفاوت و گاه گونه گزاره

 مطرح  یاتم  ی هاو گزاره  هیخارج
ّ

محمول علاوه بر موضوع و    هیدر ناح  صنمودن تشخ

و ملاک آن شده است؛    ه یشخص  ی ستیسبب ابهام در چ   ات،ینمودن آن در شرطمطرح

شخص چنان نامعتبردانستن  گزاره   اتیکه  استدلال  یاتم  ی هاو  تصر در  با    ح یها 

اعتبار برخمنطق به  ا  یدانان  ن  هااسیق  ی و کبرا   ی ها در صغر گونه گزاره  نیاز  در    زیو 

تمث  رااستق اعتبار    ها لیو  مسئله  در  ابهام  ا   ایسبب  اعتبار  گزاره  نیعدم  شده  گونه  ها 

ا منطق  نیاست.  ذهن  متفاوت،  اسخنان  با  را  م  نیپژوهان  مواجه  که    کندیسؤالات 

در    هیو خارج   هی ع یطب  ،یمشابه مانند اتم  ی هاآن با گزاره  ز یو تما  ستیچ   هیملاک شخص 

ص فقط در ناح  ا یآ  ست؟ یچ
ّ

محمول هم قابل طرح    ه یدر ناح   ا یاست    ضوع مو   ه یتشخ

ص در شرط   ایاست؟ آ
ّ

ص،    ی دارا  یهاگزاره   ایهم قابل طرح است؟ آ  اتیتشخ
ّ

تشخ

  افتنیها و  سؤال  ن یا  یبرا  ق یدق   یپاسخ   افتنی  ر؟یخ  ا یها معتبرند  در علوم و در استدلال

را    نهیزم   نیدانان، ضرورت پژوهش در ا سخنان متفاوت منطق  انیجمع م  ی برا  یراه 

به روش توص   قیتحق  نی. در اکندیآشکار م   ی پاسخ  گردد،یارائه م  یلیتحل  -یفیکه 

  شود یمذکور ارائه م ی هاسؤال ی برا  ،ی نو یو س یرواق ،ییمنطق ارسطو  یبر مبان  یمبتن

 .رد یگ یقرار م یمختلف مورد نقد و بررس ی هادگاهی و د

منطق    ،یگزاره اتم  ه،یشخص  هیالمحمول، شرط   یشخص  ،یگزاره شخص:  کلیدی  هایواژه
 .ینویمنطق س ،یارسطو، منطق رواق
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 ... یرواق ، ییاز منظر منطق ارسطو یشخص يهاو اعتبار گزاره یستیچ ١٠۴

 مقدمه  
های شخصی در منطق ارسطو، رواقی و سینوی روشن و انکارناپذیر است. در این  وجود گزاره

هایی سه مکتب منطقی سخنان متفاوت و گاه متعارضی درباره چیستی و اعتبار چنین گزاره

مطرح شده است. ارسطو در کتاب عبارت پس از اشاره به گزاره بسیط که در آن فقط یک حکم  

،  ) ۱۵–۸الف،  ۱۷:  ۱۳۷۸(منطق ارسطو،  وجود دارد و گزاره مرکب که تلفیقی از چند گزاره بسیط است  

گزاره  از  میتنها  بحث  بسیط  گزارههای  از  و  نمیکند  میان  به  بحثی  هیچ  مرکب  آورد؛  های 

ب هم بحث  تفصیل از گزارهکه رواقیان علاوه بر بحث از گزاره بسیط و اتمی بهدرحالی
ّ
های مرک

. از نظر ارسطو موضوع در گزاره بسیط، ممکن است جزئی  ) ۴۵/  ۲:  ۱۴۰۸رابی،  (ر.ک: فااند  کرده

.  ) ۴۰ب،  ۱۷–۳۵الف،  ۱۷:  ۱۳۷۸(ارسطو،  یا کلی و موضوع کلی ممکن است مهمل یا محصور باشد  

گزاره  عبارت  کتاب  در  گزاره وی  از  قسمی  عنوان  به  را  شخصی  کنار  های  در  بسیط  های 

  دهدمهمل و محصور به هنگام بیان احکامی مانند تناقض مورد بررسی قرار می  هایگزاره 

های ، ولی در کتاب قیاس در بحث از مقدمات قیاس، گزاره)۴۰ب،  ۱۷–۳۵الف،  ۱۷:  ۱۳۷۸(ارسطو،  

می کنار  را  مثال  )۲۵–۱۰الف،  ۲۴:  ۱۳۷۸(ارسطو،  گذارد  شخصی  در  شکلو  برای  که  های هایی 

 ) ۲۰الف،  ۲۹-۲۵ب،  ۲۵:  ۱۳۷۸(ارسطو،  کند  می   آورد، تنها از محصورات استفادهمختلف قیاسی می

ی، قابل تصور است نه گانه قیاس ارائه میو تعریفی که برای حدود سه
ّ
دهد، تنها در مفاهیم کل

 .  )۲۰الف، ۲۹- ۲۵ب، ۲۵: ۱۳۷۸(ارسطو،  شخصی 

کسیوما به معنای حکم تعبیر می بندی، گزاره را رواقیان در اولین تقسیم کنند،  که از آن با آ

کسیومای اتمی آن است که از یک موضوع  به اتمی و مولکولی تقسیم می کنند. از نگاه آنان آ

و یک محمول ساخته شده که در هیچ کدام از آن دو حکمی وجود ندارد، بلکه در کل قضیه  

تنها یک حکم وجود دارد و آن بیان کیفیتی معیّن برای یک ذات شخصی است، مانند «این  

مي راه  نیل،    (نیلرود»  مرد  میتس،  ۱۶۲:  ۱۹۶۲و  تمام )۲۴۵  :۱۳۶۴  ،یماکوولسک؛  ۲۹:  ۱۹۶۱؛  در   .

اتمی  مثال برای  رواقیان  که  با آوردههایی  اتمی  گزاره  و  است  خاص  اسم  یک  موضوع  اند، 

ر پایه نظریه علائم و انتقال از  توان در سخنان آنان یافت. آنان استدلال را ب موضوع کلی را نمی

کنند و ازآنجاکه در گزاره اتمی به علامت چیزی اشاره علامت به صاحب علامت استوار می
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 61، شماره مسلسل 1403 مهردهم، شانزسال 

گزارهنمی چنین  میشود،  نامعتبر  استدلال  در  را  گزاره  هایی  یک  وجود  آنان  نظر  از  دانند. 

. رواقیان  )۱۶۳: ۱۹۶۲و نیل،  (نیلمولکولی در هر استدلالی به عنوان مقدمه اصلی، الزامی است 

ص و حصر در گزاره
ّ

 اند.های مولکولی سخن به میان نیاوردههرگز از تشخ

تر  درباره شخصیه و اعتبار آن کامل   دانان در جهان اسلام، سخنان فارابیدر میان منطق

  وی همانند ارسطو شخصیه را در مقابل محصوره و مهمله قرار داده است .  آیدنظر می   به

و نیز    )۹۹  و   ۷۵/  ۱  :۱۴۰۸  فارابی،(. همچنین وی درباره تقابل در شخصیات  )۱۱۸/  ۱  :۱۴۰۸  فارابی،(

نمودن  سخن گفته است. به گفته وی برای عکس  )۹۸- ۹۷/  ۱  :۱۴۰۸  (فارابی،درباره انعکاس آنها  

جایی موضوع و محمول آن کافی نیست، بلکه لازم است موضوع قضیه اصل قضیه صرف جابه

تبدیل به محمول در قضیه عکس و محمول قضیه اصل تبدیل به موضوع در قضیه عکس گردد؛  

» نیست؛ زیرا در قضیه دوم همانند بنابراین عکس قضیه شخصیه «زی 
ٌ

 قائمٌ» قضیه «قائمٌ زید
ٌ

د

که  است   «
ٌ

زید «القائمُ  آن  عکس  بلکه  است،  محمول  «قائمٌ»  و  موضوع   «
ٌ

«زید اول  قضیه 

» محمول شده است  
ٌ

. روشن است که پرداختن )۹۸-۹۷/  ۱  :۱۴۰۸  (فارابی،«القائمُ» موضوع و «زید

نشان عکس  و  تقابل  همچون  شخصیه  احکام  است. به  شخصیات  اعتبار  و  اهمیت  دهنده 

چهار   بر  محمولش،  و  موضوع  کلیت  و  ص 
ّ

تشخ جهت  از  را  حملیه  قضیه  فارابی  همچنین 

می عبارت حالت  که  محمول داند  و  موضوع  دارای  کلی؛  محمول  و  موضوع  دارای  از:  اند 

شخصی؛ دارای موضوع کلی و محمول شخصی؛ دارای موضوع شخصی و محمول کلی. وی 

. )۲۸/  ۱  :۱۴۰۸  فارابی،(گوید  تفصیل سخن میه اعتبار یا عدم اعتبار حالات چهارگانه مذکور به دربار

ص در موضوع یا در محمول 
ّ

دیدگاه وی درباره اعتبار یا عدم اعتبار سه حالتی که دارای تشخ

 . تواند برخی ابهامات درباره اعتبار شخصیات را برطرف نماید (ادامه)یا در هر دو هستند، می

تقسیم  اولین  سینوی  منطق  بدر  حمـبندی  به  تقسیم  قضیه،  شرط ــرای  و   ـلیه  است ـ یه 

فخر۳۲  :۱۳۷۱  سینا،ابن( قطب۱۲۴  :۱۳۸۱  رازی،  ؛  در    .)۱۱۰:  ۱۲۹۴  رازی،  ؛  ص 
ّ

تشخ منطق،  این  در 

می  مطرح  موضوع  ناحیه  در  تنها  نهحملیات  حملیه،    شود  شخصیه  ملاک  و  محمول 

ص
ّ

  شود و حملیه شخصیه گاهی در کنار مهمله و محصوره موضوعش قرار داده می  تشخ

و گاهی در کنار طبیعیه،   )۷۴/   ۱الف:  ۱۳۷۵  طوسی،  ؛ نصیرالدین۹۳  :۱۹۹۳  ؛ غزالی،۴۵  :۱۳۷۱  سینا،ابن(

vanoonan
این عبارت در اینجا مبهم است. اگر زاید است، حذف شود



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ... یرواق ، ییاز منظر منطق ارسطو یشخص يهاو اعتبار گزاره یستیچ ١٠۶

محصوره   و  رازی،۲۵۱  :۱۴۱۲  (حلی،مهمله  قطب  می  )۲۳۶  :۱۳۸۶  ؛  مکتب مطرح  این  در  شود. 

ص در کنار حصر و اهمال، علاوه بر حملیات،  
ّ

منطقی بر خلاف منطق ارسطو و رواقی، تشخ

احوالی حکمش،   یا  زمانی  ص 
ّ

اساس تشخ بر  و شرطیه  است  در شرطیات هم مطرح شده 

نامیده شده است   ی،۲۰۶  :۱۳۸۹  خونجی،(شخصیه 
ّ
البته درباره  ) ۶۸  :۱۴۲۱  ؛ یزدی،۹۸  ،۱۳۸۱  ؛ حل  .

ص و حصر به کار می
ّ

روند، اختلاف شده است که آیا واژگانی که در شرطیات برای بیان تشخ

. در این مکتب منطقی، پس از اشاره به شخصیه اند یا جهت (ادامه)این الفاظ، سور در شرطیه

در علوم مطرح می آن  اعتبار  از عدم  ؛ ۱۲۱/  ۱  «ب»:۱۳۷۵  طوسی،  (نصیرالدینشود  حملیه، سخن 

؛ به همین جهت پیروان این مکتب )۲۴۵/  ۱  :۱۳۶۹  ؛ سبزواری،۵۷  :۱۴۲۱  ؛ یزدی،۷۴:  ۱۳۸۰  شهرزوری،

کنند.  های شخصی را بررسی نمیمنطقی، در مباحث کتاب قضایا و نیز در کتاب قیاس، گزاره

ای که موضوعش خود مفهوم کلی است نه  بودن یا نبودن گزارهاختلاف آنان درباره شخصیه

است.   تعریف شخصیه شده  در  اختلافشان  باعث  نوع است»،  «انسان  مانند قضیه  افرادش 

لفی به اعتبار  گویند، در مباحث مختهمچنین آنان با آنکه از عدم اعتبار شخصیات سخن می

؛ اما آنچه در این مکتب منطقی رواج یافته،  اند (ادامه)ها تصریح نمودهشخصیات در استدلال

ص موضوعش است و قضایای شخصیه در علوم  
ّ

این است که ملاک شخصیه حملیه، تشخ

 معتبر نیستند. 

دانان درباره چیستی و اعتبار گزاره شخصیه یا آنچه به شخصیه شبیه با بررسی سخنان منطق

شویم که یافتن است، مانند قضیه طبیعیه و خارجیه و اتمی رواقیان، با چند سؤال مواجه می

منطق عهده  بر  استدلال  و  تفکر  فرایند  تکمیل  برای  آنها  این  پاسخ  از  برخی  است.  پژوهان 

به  سؤال در حملیه  ص 
ّ

آیا تشخ آن چیست؟  و ملاک  تعریف شخصیه  است:  قرار  این  از  ها 

ص مختص حملیات است  
ّ

لحاظ موضوع است یا اینکه محمول هم در آن نقش دارد؟ آیا تشخ

یا در شرطیات هم وجود دارد؟ تفاوت شخصیه با اتمی رواقیان در چیست؟  تفاوت شخصیه  

ها معتبر است یا  یه در علوم و در استدلالیا شخصبا قضیه طبیعیه و خارجیه در چیست؟ آ 

به سخنان  میان  جمع  وجه  منطقخیر؟  متعارض  آن  ظاهر  اعتبار  و  شخصیه  درباره  دانان 

سؤال این  گزارهچیست؟  درباره  پژوهش  ضرورت  آنها  نظایر  و  آشکار ها  را  شخصی  های 

vanoonan
این عبارت در اینجا مبهم است. اگر زاید است، حذف شود

vanoonan
این عبارت در اینجا مبهم است. اگر زاید است، حذف شود



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ١٠٧ 

 

 61، شماره مسلسل 1403 مهردهم، شانزسال 

دانان در سه مکتب ارسطویی،  های منطقکند. پژوهش حاضر بر اساس سخنان و دیدگاهمی

شود تا پاسخی متناسب با اصول و مبانی این مکاتب میرواقی و سینوی درباره شخصیه ارائه  

های مذکور ارائه شود. تا جایی که بررسی شد، این روش از بحث درباره  منطقی برای سؤال

های منطقی دیگر یافت نشد. بنابراین ماهیت و  شخصیه ویژه این تحقیق است و در پژوهش

ویژه مسئله اعتبار یا عدم اعتبار آن در علوم و در حدود و براهین چیستی شخصیه و احکام آن به

توان دو محور اساسی این تحقیق دانست؛ به همین جهت، مباحث مربوط به شخصیه  را می

د. در بخش نخست چیستی شخصیه و ملاک آن و در  شومیدر دو بخش جداگانه بررسی  

 شود.  میبخش دوم اعتبار یا عدم اعتبار شخصیات بررسی 

 . چیستی و ملاک شخصیه ۱
  : ۱۳۷۱  سینا،ابن(سینا  و ابن   )۲۸/  ۱  :۱۴۰۸  فارابی،(، فارابی  )۴۰ب،  ۱۷–۳۵الف،  ۱۷:  ۱۳۷۸(ارسطو،  ارسطو    

گزاره دارای موضوع شخصی را شخصیه نامیده و آن را در کنار مهمله و محصوره از اقسام    )۴۵

شمرده حملی  تفاوت گزاره  شخصیه  درباره  آنان  سخنان  در  البته  دارد.  اند.  وجود  هم  هایی 

در شخصیهدخالت حال محمول  مطرح دادن  و  حملیه  را  بودن  شرطیات  در  ص 
ّ

تشخ نمودن 

درباره  می نیز  گاهی  دانست.  شخصیه  درباره  آنان  اختلاف  برای  اساسی  محور  دو  توان 

گزارهشخصیه آوردهبودن  میان  به  سخن  خارجیه  و  طبیعیه  مانند  تفسیر  هایی  موجب  که  اند 

سینا با آنکه  است. شخصیه حملیه مورد توافق ارسطو، فارابی و ابن  متفاوتی از شخصیه شده

اساسی دارد. بنابراین    یه است، با آن تفاوت بودن موضوع شببه اتمی رواقیان از جهت شخصی

اتمی،   آن و میان  تمایز میان  برای آشکارشدن چیستی شخصیه و ملاک آن، ضروری است 

چنان گردد؛  تبیین  طبیعیه  و  در خارجیه  ص 
ّ

تشخ نیز  و  محمول  ص 
ّ

تشخ است  ضروری  که 

 شرطیات بررسی گردد.  

 الف) شخصیه و اتمی 
گزاره   رواقیان  نظر  ادراک حسی  از  از  مأخوذ  اطلاعات  بیانگر  که  است  آن  بسیط  یا  اتمی 

رود» و مولکولی یا مرکب آن است که بیانگر رابطه میان  واسطه است، مانند «این مرد راه میبی
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صورت  به  یا  عطفی  یا  فصلی  شرطی،  صورت  به  کیفیت  ادات دو  کمک  به  دیگر  های های 

منطقی، مانند ادات شرط، فصل یا عطف است، مانند «اگر روز باشد، هوا روشن است».  

شود و در  گزاره اتمی از یک موضوع که یک اسم خاص است و یک محمول معیّن ساخته می

رود؛ زیرا در آن تنها یک حکم وجود دارد و آن حکم به صورت  آن ادات منطقی به کار نمی

ابه هیچ  بدون  و  جزمی  و  میـــقطعی  بیان  گـشامی  خلاف  بر  مولکزارهــود،  ولی ـهای 

. در میان  )۲۳۱و    ۷۷:  ۱۳۶۴  ،یماکوولسک؛  ۲۹:  ۱۹۶۱؛ میتس،  ۱۴۵:  ۱۹۶۲و نیل،    ؛ نیل۲۹۶  :۱۳۸۷  وس،یلائرت (

اتمیمثال گزاره  برای  رواقیان  که  یافت  می   هایی  باشد،  کلی  آن  موضوع  که  موردی  آورند، 

. آنان گزاره دارای موضوع کلی مانند «انسان جسم است» را  )۱۴۶:  ۱۹۶۲و نیل،    (نیلشود  نمی

دانند  ارز با یک گزاره مرکب شرطی مانند «اگر انسان موجود باشد، جسم موجود است» میهم

. از نظر رواقیان موضوع اتمی باید اسمی باشد که دلالت بر تعیّن دارد؛ )۲۳۱  :۱۳۶۴  ،یماکوولسک(

به همین جهت اتمی را با توجه به میزان دلالت موضوعش بر تعیّن، به سه بخش معیّن، متوسط 

کنند. معیّن آن است که موضوعش یک اسم اشاره است که دلالت شدیدی  و نامعیّن تقسیم می

آن است که موضوعش یک اسم شخص  رود». متوسط  بر تعیّن دارد، مانند «این مرد راه می

م شخصی است که دلالت متوسطی بر تعیّن دارد، مانند «ارسطو راه می
َ
رود» و نامعیّن  یعنی عَل

آن است که موضوعش از مبهمات مانند ضمایر و موصولات است که دلالت بر فرد خاص  

.  )۳۰:  ۱۹۶۱؛ میتس،  ۱۴۶:  ۱۹۶۲و نیل،    ؛ نیل۲۹۶  :۱۳۸۷  وس،یلائرت (رود»  نامعیّنی دارد، مانند «او راه می

از بسیط این گزاره  زیرا  نیست؛  اجزایی  دارای  نیست که  معنا  این  به   
ً
اتمی قطعا نامیدن گزاره 

شود؛ بلکه به این دلیل است که این گزاره تنها بیانگر یک حکم موضوع و محمول ساخته می

 اره مولکولی.و یک نسبت است و در اجزای آن هیچ نسبتی وجود ندارد بر خلاف گز

های ظاهری موجود میان شخصیه و اتمی، این دو قضیه با همدیگر از علی رغم شباهت

بودن آن دو را ها بهتر است از عباراتی که یکیاند که با توجه به این تفاوت چند جهت متفاوت 

 پرهیز شود. )۴: ۱۴۰۱حسینی، (برای نمونه، ر.ک: حاجیدهد نشان می

کسیوما به اتمی و مولکولی در منطق رواقی،   نخستین تفاوت این است که مبنای تقسیم آ

و   مبنای حمل  فرد است که  و  ی 
ّ
کل میان  رابطه عینی  انکار  و  ی 

ّ
کل برای  انکار وجود حقیقی 
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آید. رواقیان مفاد گزاره  حملیه شخصیه و محصوره در منطق ارسطویی و سینوی به شمار می

گوید یا اتصاف موضوع به مفهوم اتمی را وجود محمول در موضوع، آن گونه که ارسطو می

دانند بلکه آنان رابطه میان موضوع و  محمول، آن گونه که در منطق سینوی معروف است، نمی

رابطه همزیستی   را  این گونه گزاره  )۲۴۳  :۱۳۶۴  ،یماکوولسک(محمول  بیان یک  و  را مختص  ها 

 دانند.میکیفیت برای یک شیء معیّن 

گانه  تفاوت دیگر این است که شخصیه در برابر محصوره و مهمله است و این اقسام سه

شوند و در هر حال،  مطرح می  )۶۷:  ۱۴۲۱  تفتازانی،(و شرطیه    )۱۲۳:  ۱۲۹۴رازی،    (قطببرای حملیه  

که اتمی در برابر مولکولی و قسمی از گزاره شخصیه قسمی از حملیه یا شرطیه است؛ درحالی

. این بدان معناست که مبنای تقسیم قضیه به حملیه  )۲۹:  ۱۹۶۱؛ میتس،  ۱۴۵:  ۱۹۶۲و نیل،    (نیلاست  

محصوره، توسط رواقیان پذیرفته نیست و آنان مبنای و شرطیه و تقسیم آن به شخصیه، مهمله و  

 حالت اتمی در گزاره  بندی قضیه ارائه میدیگری را برای تقسیم
ً
کنند که بر اساس آن، اساسا

ب قابل تصور نیست؛ درحالی
ّ
که در منطق سینوی، حالت شخصیه در شرطیات هم مطرح مرک

توان گفت تقسیم قضیه به اتمی و مولکولی در منطق رواقی شبیه تقسیم شده است. پس می

قضیه به بسیطه و مرکبه در منطق ارسطو و شبیه تقسیم آن به حملیه و شرطیه در منطق سینوی 

 است و شباهتی به تقسیم قضیه به شخصیه، مهمله و محصوره ندارد.
تفاوت دیگر میان شخصیه و اتمی از جهت دلیل عدم اعتبار است. رواقیان اساس استدلال  

و بر   )۲۳۸:  ۱۳۶۴(ماکوولسکی،  دانند  را بر بیان علامت چیزی برای انتقال به صاحب علامت می

گزاره فقط  آنان  نظر  از  اساس  علائمهمین  بیانگر  که  مولکولی  در  های  استفاده  قابل  اند، 

اند. این در حالی  های اتمی که بیانگر اطلاعات مأخوذ از ادراک حسیاند نه گزارهاستدلال

آید و گاهی سخن  است که در منطق سینوی گاهی سخن از عدم اعتبار شخصیات به میان می

ها مطرح  ها به عنوان صغری و حتّی به عنوان کبرای استدلالاز اعتبار شخصیات در استدلال

گوید، دلیل آن  م اعتبار شخصیات در علوم و در براهین سخن میشده است و اگر کسی از عد

بی کمرا  یا  قرار  ارزش ارزش  اشخاص  احوال  بیانگر  میبودن  شخصیه  گزاره  اینکه  نه  دهد 

 .  علامت چیزی نیست (ادامه)

vanoonan
این عبارت در اینجا مبهم است. اگر زاید است، حذف شود
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 ب) شخصیه در منطق سینوی
سینا و پیروانش چند ویژگی دارد: نخست آنکه هم در حملیه و هم در شخصیه از دیدگاه ابن

و  و محصوره  مقابل مهمله  در  یا  و محصوره  مقابل مهمله  در  آنکه  دوم  دارد.  شرطیه وجود 

طبیعیه است. سوم آنکه ملاک آن حالات موضوع یا مقدم است، اما حالات محمول یا تالی  

 نقشی در آن ندارد.

از نظر ایشان اگر موضوع حملیه، جزئی حقیقی باشد، قضیه، شخصیه است، مانند زید  

ی،۱۲۴  :۱  :۱۳۷۳  رازی،  فخر(کاتب است و زید انسان است  
ّ
.  )۲۴۲:  ۱۳۸۶  رازی،  ؛ قطب ۹۶:  ۱۳۸۱  ؛ حل

اند،  هایی که آورده کنند، هرچند با توجه به مثالآنان درباره محمول گزاره شخصیه سکوت می

های ذکرشده یا جزئی حقیقی  تواند کلی باشد، مانند مثالشود محمول شخصیه میمعلوم می

ص  )۱۳۸:  ۱۳۸۶  رازی،  قطب (باشد، مانند «هذا زید»  
ّ

. البته در سخنان آنان شواهدی بر انکار تشخ

دانند، چه موضوع قضیه در محمول قضیه هم وجود دارد؛ زیرا آنان کلیت محمول را شرط می

ی. آنان درباره شخصی الموضوع و المحمول میجزئی باشد و چه ک
ّ
  ل

ً
گویند این حالت حتما

دو جزئی مختلف،   زیرا  دارند؛  به یک شخص  اشاره  و محمول  که موضوع  است  در جایی 

شوند و اگر موضوع و محمول اشاره به یک شخص دارند،  اند و بر همدیگر حمل نمیمتباین

مانند «زید ابوالقاسم است» و «این زید است»، پس دیگر فرقی ندارد کدام یک موضوع و 

گیرد   قرار  و محمول    )۲۶  :۱۳۷۵  بهمنیار،(کدام یک محمول  موارد موضوع  این گونه  درواقع  و 

 ) ۱۳۸  :۱۳۸۶  ؛ جرجانی، ۳۹/  ۱  :۱۳۷۵  رازی،  (قطب اند  حقیقی نیستند، بلکه موضوع و محمول ظاهری 

ی یا اینکه مواردی مانند «این زید است»، درواقع حمل جز
ّ
ئی بر جزئی نیست، بلکه حمل کل

ی 
ّ
بر جزئی است؛ زیرا معنای محمول مسمّا بزید یا صاحب اسم زید است که مفهومی کل

جرجانی،۳۹/   ۱  :۱۳۷۵  رازی،  (قطباست   و )۱۳۸  :۱۳۸۶  ؛  الموضوع  ی 
ّ
کل درباره  آنان  همچنین   .

شوند؛ زیرا معنای این گونه  هایی منجر به محال میگویند چنین گزارهشخصی المحمول می

ها این است که طبیعت کلیّه مستحق آن است که آن شخص باشد و این محال است گزاره

ص در محمول قضیه با یک شبه)۲۶  :۱۳۷۵  بهمنیار،(
ّ

قضیه . بر اساس این دیدگاه با آوردن تشخ

ص در محمول وارد نمی
ّ

شود و فقط در یا با یک قضیه محال مواجه خواهیم شد؛ پس تشخ
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ها به موضوع قابل تصور است. این در حالی است که آنان در باب استدلال از این گونه گزاره

و   )۱۰۹  :۱۳۸۳  سینا،ابن(گیرند  کنند و آنها را در قیاس به کار میهای شخصی یاد میعنوان گزاره

 از این جهت، کلمات آنان ناسازگار است.

بندی رسید توانیم به این جمعدانان در منطق سینوی می در هر حال درباره سخنان منطق

ص در محمول را نمی
ّ

ص و حصر و اهمال را فقط در ناحیه  که آنان تشخ
ّ

پذیرند و بحث تشخ

کنند؛ با این حال آنان از چند جهت دیگر درباره شخصیه در حملیه و در  موضوع مطرح می

ترین آنها به رابطه میان شخصیه و قضیه طبیعیه، رابطه میان  شرطیه اختلاف نظر دارند که مهم

گردد. البته از  شخصیه و قضیه خارجیه و رابطه میان شرطیه شخصیه و شرطیه موجّهه باز می

وی  زیرا  است؛  فارابی  دیدگاه  مخالف  آنان  سخن  این  که  نمود  غفلت  نباید  هم  نکته  این 

ص در محمول را هم به
ّ

 پذیرفته است.صراحت تشخ

 ج) شخصیه حملیه و قضیه طبیعیه 
باشد. از  اند که شامل قضیه طبیعیه هم میای تفسیر نموده برخی شخصیه حملیه را به گونه

نظر آنان طبیعیه قسم مستقلی از حملیه نیست، بلکه زیرمجموعه شخصیه است و شخصیه 

افراد   از  یعنی کلی حاکی  تعبیر دیگر کلی اضافی  به  و  بالفعل  آن است که موضوعش کلی 

می پیدا  مصداق  دو  شخصیه  حملیه  بنابراین  یک    -۱کند:  نباشد.  قضیه  موضوع  که  جایی 

از آن جهت که خودش   -۲شخص است.   جایی که موضوع قضیه یک طبیعت کلی است 

.  )۱۲۰:  ۱۲۹۴  رازی،  قطب(است نه از آن جهت که حاکی از افرادی است مانند «انسان نوع است»  

است، شأنیت پذیرش سور را   این گونه قضایا همانند قضایایی که موضوعشان جزئی حقیقی

ندارند؛ زیرا حکم مذکور در این قضایا راجع به خود موضوع است نه افراد آن و موضوع حقیقی 

که موضوع   بر خلاف محصورات  است،  که ذکر شده  است  نیز همان چیزی  این قضایا  در 

ی
ّ
کل افراد  آنها  ی  حقیقی 

ّ
کل مفهوم  خود  نه  قضایا  )۱۳  :۱۴۰۵  سینا،ابن(اند  گونه  این  بنابراین،  ؛ 

 اند.  زیرمجموعه شخصیه

در مقابل این دیدگاه، دو دیدگاه دیگر وجود دارد. برخی قضایایی مانند «انسان نوع است» 

اند. از نظر ایشان مهمله آن است  دانند، بلکه آن را زیرمجموعه مهمله قرار دادهرا شخصیه نمی
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 لحاظ نشده باشد، مانند  
ً
که کلیت یا جزئیت موضوعش بیان نشده باشد، چه کلیت آن اصلا

«انسان نوع است» و چه لحاظ شده باشد ولی تعداد افراد موضوع معیّن نشده باشد، مانند 

 .  )۱۲۰: ۱۲۹۴ رازی، قطب («انسان نویسنده است» 

منطق ابنمشهور  از  پس  قضیهدانان  زیرمجموعه سینا  را  است»  نوع  «انسان  مانند  ای 

دانند، بلکه این گونه قضایا را بخش مستقلی از حملیه به نام طبیعیه شخصیه یا مهمله نمی

دانند که موضوع آن مفهومی کلی است بدون لحاظ کلیت و حکایتش از افراد و به تعبیر می

دیگر موضوعش طبیعت کلیه و کلی طبیعی با نگاه استقلالی به آن است نه کلی حاکی از افراد  

است.  محصوره  و  مهمله  در  موضوع  که  است  مرآتی  نگاه  با  کلی  و  اضافی  کلی  همان  که 

اند که  اند که موضوعش جزئی حقیقی است و نه مهملهیا نه شخصیهبنابراین، این گونه قضا 

بدون   افراد  از  حاکی  کلی  مفهوم  است  موضوعش  افرادش  تعداد  ؛ ۷۳:  ۱۳۸۰  شهرزوری،(بیان 

 . )۲۴۳/ ۱ :۱۳۸۰-۱۳۶۹ ؛ سبزواری،۲۴۱ :۱۳۸۶ رازی،قطب 

 د) شخصیه حملیه و قضیه خارجیه
ابن است.  ذهنیه  و  حقیقیه  قضیه  مقابل  در  خارجیه  خارجیه قضیه  به  که  را  تفسیری  سینا 

یت  پذیرد و آن را سخیف و مختل میمعروف شده است، نمی
ّ
داند؛ زیرا بنا بر این تفسیر، کل

  ؛ ۲۹  :۱۳۸۳  سینا،ابن(خارجی به معنای جزئیت است و قضیه کلیّه درواقع جزئیه است نه کلیّه  

ی،
ّ
 ، ولی پس از وی این تفسیر پذیرفته شد و پس از آن، به دو صورت ارائه شد.  ) ۲۵۴ :۱۴۱۲ حل

ابن  توسط  این است که خارجیه قضیهتفسیر معروف که  ایراد گرفته شده،  آن  به  ای سینا 

ای است که اگر تمام افراد حقیقی آن اراده شود، تبدیل به حقیقیه است که موضوعش به گونه

شود، مانند مثال «هر انسان حیوان است» که اگر تمام افراد حقیقی انسان مراد باشد، قضیه  می

. با توجه  )۵۸  :۱۴۲۱  یزدی،(  حقیقیه و اگر تمام افراد بالفعل انسان اراده شود، قضیه خارجیه است

ای مانند «هر حیوانی انسان است»، به شود گزارهبه همین معنای خارجیه است که گفته می

تواند صادق باشد و آن در زمانی است  گونه حقیقیه هرگز صادق نیست؛ اما به گونه خارجیه می

خارج در  نباشد    که  موجود  انسان  جز  حیوان  افراد  از  فردی  ؛  ۱۶۰/  ۴  :۱۳۸۰  سهروردی،(هیچ 

اند که را این گونه تفسیر نموده  . ولی برخی از متأخران خارجیت قضیه)۱۲۰/  ۱:  ۱۳۸۳  شهرزوری،
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یک عنوان جمعی انتزاعی باشد که جامع میان همه چیزهایی است که در زمان   موضوع قضیه

هایی مانند «هر کس در پادگان  یا مکان خاصی هستند و حکم مشترکی دارند و برای آن مثال

، «هر کس در پادگان است، برای حمل اسلحه )۲۴۸/  ۱  :۱۳۸۰- ۱۳۶۹  سبزواری،(بود، کشته شد»  

آورند.  را می   )۱۶۱:  ۱۳۴۰  شهابی،(خراب شدند»   هاو «خانه  )۱۶۶  :۱۴۲۱  مظفر،(بیند»  آموزش می 

توانند نوعی ها نمیاند به اینکه این گونه مثالپیروان تفسیر اول به تفسیر دوم اعتراض نموده

ای است که  محصوره کلیّه چه خارجیه و چه حقیقیه باشند و مثال درست برای خارجیه گزاره

آن تصور  گزاره  قابلیت  و  باشد  داشته  وجود  هم  حقیقیه  کلیت  صورت  موضوعش به  که  ای 

کلیّه درباره  طبیعت  تا  نیست  محصوره  قضیه  درواقع  دارد،  جمعی  کلیت  بلکه  نیست،  ای 

اند  وگو شود، بلکه این گونه قضایا، قضایایی شخصیهبودن کلیت آن گفتحقیقیه یا خارجیه

 به جای گفتن  ای از گزاره که به مجموعه 
ً
های شخصیه دلالت دارند؛ به این صورت که مثلا

خانه «تمام  شده  گفته  شد»،  خراب  خانه  «آن  شد»،  خراب  خانه  خ«این  شدند»   ـها  راب 

 .  )۶۲ / ۴ بخش ۱ :۱۳۷۵ آملی، ؛ جوادی۲۳۳: ۹ :۱۳۶۸ مطهری،(

ــر شخصیه ــا ب ــه بن ــت ک ــن اس ــه گزارهروش ــن گون ــتن ای ــا دانس ــی آنه ــه برخ ــا ک ه

اند، در تعریــــف شخصــــیه بایــــد گفــــت شخصــــیه آن را کلیــــه خارجیــــه دانســــته

اســـت کـــه موضـــوعش مفهـــومی شخصـــی ماننـــد «علـــی داناســـت» یـــا مفهـــومی 

ها جمعـــی اســـت کـــه بـــه چنـــد امـــر شخصـــی دلالـــت دارد، ماننـــد «تمـــام خانـــه

توانـــد تفســـیر رســـد ایـــن تفســـیر بـــرای شخصـــیه میخـــراب شـــدند». بـــه نظـــر می

 درستی باشد.  

        هـ) شخصیه شرطیه    
ص و حصر در حملیات، قابل طرح در شرطیات نیست، زیرا  

ّ
با توجه به اینکه ملاک تشخ

درحالی است،  مفرد  امری  حملیه  که  موضوع  کسانی  است،  قضیه  یک  شرطیه  در  مقدم  که 

ص و حصر را در شرطیات هم مطرح کرده
ّ

اند که اند، ملاک دیگری برای آن ارائه نمودهتشخ

البته  است.  اعتبار  قابل  هم  حملیه  در  هرچند  ندارد،  حملیه  در  آن  ملاک  به  شباهتی  هیچ 

ص و حصر و اهمال در شرطیه را میابن
ّ

آورد، ولی  سینا به نقل از برخی، یک ملاک برای تشخ
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دانان بعد از وی آن را  دهد که بیشتر منطقپذیرد و با ردّ آن، ملاک دیگری ارائه میآن را نمی

بودن مقدم و تالی را ملاک کلیت اند. به گفته وی برخی کلیه، جزئیه، مهمله و شخصیهپذیرفته

ص در شرطیه قرار داده
ّ

ای مانند «اگر زید  اند. بنا بر این دیدگاه قضیهو جزئیت و اهمال و تشخ

میمی حرکت  دستش  آن  نویسد،  تالی  و  مقدم  چون  است؛  شخصیه  شرطیه  یک  کند» 

ابنشخصیه میاند.  باطل  را  دیدگاه  این  را  سینا  مذکور  قضیه  همین  که  دلیل  این  به  داند، 

میمی زید  گاه  «هر  بگوییم  و  بیاوریم  کلیه  صورت  به  حرکت توانیم  دستش  نویسد، 

بودن شرطیه ندارد، بلکه ملاک  و تالی نقشی در شخصیه  بودن مقدمکند»؛ پس شخصیه می

ص در شرطیه چیز دیگری است و آن زمان
ّ

 ها و حالات حکم استحصر و اهمال و تشخ

نیز تصریح کردهمنطق.  )۲۶۲  :۱۳۸۳  سینا،ابن( پیرو وی  ص  دانان 
ّ

و تشخ اهمال  و  که حصر  اند 

تالی و  شخصیه  ،مقدم  و  مهمله  محصوره،  مملاک  بلکه  نیست،  شرطیه  آن ــبودن  لاک 

انفصال استانــزم به اتصال و  ؛ ۲۰۴  :۱۳۸۹  ؛ خونجی، ۱۶۳  :۱۹۹۳  ،ساوی(  ها و حالات مربوط 

سینا و برخی از پیروان وی فقط حصر و اهمال را در . البته ابن) ۱۲۱/  ۱  :۱۳۷۵  طوسی،  نصیرالدین

ص در شرطیات تصریح نک شرطیات مطرح کرده
ّ

؛ ۲۶۲  :۱۳۸۳  سینا، (ابن اند  ردهــاند و به تشخ

؛ ولی در ادامه، برخی دیگر در کنار  )۷۶/  ۱  :۱۳۷۳  ؛ بغدادی،۱۶۳  :۱۹۹۳  ؛ ساوی،۱۲۱/  ۱  :۱۳۷۵  همو،

ص در شرطیات هم اشاره کرده
ّ

اند. آنان شخصیه، مهمله و محصوره  حصر و اهمال، به تشخ

اند که اگر در شرطیه حکم به اتصال یا انفصال بنا بر برخی  در شرطیه را این گونه تعریف کرده

از زمان شخصیه است، مانند «اگر   ایها و حالات حصول مقدم باشد، چنین شرطیهمعیّن 

؛  ۱۲۲:  ۱  :۱۳۷۵  طوسی،  ؛ نصیرالدین۲۰۴  :۱۳۸۹  خونجی،(الان خورشید طلوع کند، هوا روشن است»  

ی،
ّ
های و اگر حکم به اتصال یا انفصال بنا بر بعض نامعیّن از زمان  )۶۸:  ۱۴۲۱  ؛ یزدی،۹۸:  ۱۳۸۱  حل

ای محصوره جزئیه است، مانند «گاهی اگر خورشید طلوع چنین شرطیهحصول مقدم باشد،  

های حصول ها و زمانکند، هوا روشن است» و اگر حکم به اتصال یا انفصال بنا بر تمام فرض 

باشد، چنین شرطیه کند، هوا مقدم  گاه خورشید طلوع  مانند «هر  است،  کلیه  ای محصوره 

روشن است» و اگر هیچ کدام از این موارد بیان نشود، شرطیه مهمله است، مانند «اگر خوشید  

 .  )۱۶۲ :۱۴۲۱ ؛ مظفر،۲۱۷ :۱۲۹۴ رازی،قطب(طلوع کند، هوا روشن است» 
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شود و سور در شرطیه به شخصی  ای داده میطبق این دیدگاه در معنای سور قضیه توسعه

که در حملیه سور شخصی وجود ندارد؛ همچنین شود، درحالیو جزئی و کلی تقسیم می

های حصول مقدم کننده بر جمیع یا بعضی زمانطبق این دیدگاه مقصود از سور، لفظ دلالت

، گاهی، الان و نظایر آنها بیان می
ً
گردد و از این است و چنین مفادی با الفاظی مانند دائما

اند که در آنها به دوام نسبت  های حملیه موجّهه شبیههای شرطیه به گزارهلحاظ این گونه گزاره

گوید الفاظی مانند  شود؛ به همین جهت بغدادی مییا فعلیت آن در برخی اوقات حکم می

 و گاهی که در شرطیات  
ً
یت و جزئیت دارند، سور  به کار میدائما

ّ
روند و دلالت بر نوعی کل

ترند؛ همان گونه که این گونه الفاظ در حملیات از الفاظ نیستند، بلکه این الفاظ به جهت شبیه

. بر پایه این نظریه آنچه در شرطیات به عنوان  )۷۶/  ۱  :۱۳۷۳  بغدادی،(اند نه از الفاظ سور  جهت

اند نه شخصیه یا  هایی از شرطیه موجّههشود، درواقع گونهشخصیه، کلیّه و جزئیه مطرح می

ابن دیدگاه  صورت  هر  در  بیشتر  محصوره.  پذیرش  مورد  و  یافته  رواج  شخصیه  درباره  سینا 

 دانان پس از وی قرار گرفته است.منطق

 . اعتبار یا عدم اعتبار شخصیه در علوم ۲
دانان درباره اعتبار و عدم اعتبار شخصیات متفاوت و گاهی متعارض است. سخنان منطق

گزاره  و  مفاهیم  درباره  استدلال  منطق  در  هم  و  تعریف  منطق  در  هم  های شخصی  آنان 

گویند جزئی و شخص از  دیدگاه مشابهی دارند. در منطق تعریف درباره مفاهیم جزئی می

مک نه  است  ف  معرِّ و   کاسب  نه  است  شخص  و  جزئی  که  جهت  م ـآن  و  فـتسب    عرَّ

هیچ چیزی ) ۳۵۲  :۱۳۷۵آملی،    زاده؛ حسن۳۶۵/  ۳:  ۱۳۷۳-۱۳۶۱  شیرازی،  (صدرالدین بر  زیرا جزئی  ؛ 

نمی درحالی)۱۳۸:  ۱۳۸۶  جرجانی،(شود  حمل  بر  ؛  باید  ف شیء  معرِّ حمکه  شود ل  ـآن شیء 

ازآنجاکه راه شناخت جزئی و  ؛ پس جزئی نمی)۵۰  :۱۴۲۱  یزدی،( ف چیزی باشد و  تواند معرِّ

 ـضوری یا ادراک حــریق ادراک ح ـشخص از آن جهت که شخص است، فقط از ط سی  ـ

است نه از راه تعریف و   )۹۵:  ۱۳۸۳  الطوسی،  (نصیرالدین، یعنی اشاره حسیه  )۳۱  :۱۳۸۱  رازی،  فخر(

کلیات، پس جزئی مکتسب هم نیست. اما جزئی و شخص از آن جهت که تحت یک کلی  
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تواند کاسب و مکتسب باشد و اگر قرار دارد و به عنوان یک جزئی اضافی ملحوظ است، می

شود  آورده  او  حقیقت  تمام  پاسخ،  در  باید  شود،  سؤال  او  حقیقت  از  هو»  «ما  وسیله  به 

که اگر از کلی آن جزئی سؤال شود، جایز است از باب تعریف به ؛ چنان)۱۳۲  :۱۳۸۶  رازی،قطب (

. پس جزئی اضافی هم کاسب  )۱۲۱  :۱۴۲۱  مظفر،(  مثال، آن جزئی را در تعریف آن کلی بیاوریم

است و هم مکتسب. بنابراین قواعدی مانند اینکه جزئی نه کاسب است نه مکتسب، مربوط  

 و بدون اضافه یک  به جزئی حقیقی است نه جزئی اضافی، هرچند آن  
ً
جزئی اضافی حقیقتا

 جزئی حقیقی باشد نه کلی.

می نظر  گزاره رسد به  باب  استدلالدر  و  میها  گفته  که  گزارهها  شخصیه  شود  های 

و حقیقیه  مطلقه  غیرمعتبره، شخصیه  از شخصیه  مراد  تعریف،  باب  نیز همانند  غیرمعتبرند 

ای یعنی شخصی الموضوع و المحمول است که موضوع آن شخص حقیقی است نه شخصیه

کاررفته جزئی اضافی  که محمول یا موضوعش کلی باشد؛ زیرا در این دو صورت، جزئی به

و چنین گزاره نه حقیقی  قیاساست  کبرای  یا  و حتی در صغری  تمثیل  و  استقرا  در  ها  هایی 

اند. خلاصه آنکه  ها تصریح کردهها در استدلالدانان به کاربرد این گزارهکارایی دارند و منطق

د مقصود از علوم و مقصود از شخصیه آشکار درباره مسئله عدم اعتبار شخصیات در علوم بای

 گردد تا معنای عدم اعتبار شخصیات در علوم روشن شود.

 . مراد از علوم و شخصیه غیرمعتبر ۳
تقسیم شدهدر یک دسته و عرفی  به حقیقی  از علوم حقیقی، علوم  بندی، علوم  اند. مقصود 

یابد، زیرا معلوم در آنها که علم در آنها تغییر نمی ) ۴۰/ ۲ :۱۳۸۰ سهروردی،( برهانی و یقینی است

یابد؛ بر خلاف علوم عرفی و اصطلاحی مانند نحو و لغت که علم در آنها با تبدل  تغییر نمی

 . )۴ :۱۳۸۰ شهرزوری،(شود معلوم متبدل می

دانان در بحث عدم اعتبار شخصیات در علوم، گاهی علوم را به صورت مطلق آورده، منطق

محصوراتمی علوم  در  معتبر  قضایای  نمیگویند  علوم  در  وارد  شخصیات  و  و اند  شوند 

و گاهی به علوم حقیقی   )۱۲۳ :۱۲۹۴ رازی،؛ قطب۱۶۶/ ۲ :۱۳۸۰ سهروردی،(اعتباری در علوم ندارند 
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گویند شخصیات در علوم حقیقی معتبر نیستند؛ زیرا برهانی بر شخصیات  تصریح کرده، می

برند،  . برخی نیز علوم را به صورت مطلق به کار می)۱۸:  ۱۳۶۲یرازی،  ش  ینصدرالد(  وجود ندارد 

شود مرادشان علوم  ولی با توجه به تعلیل آنها برای عدم اعتبار شخصیات در علوم، معلوم می

نبودن آنها در برهان  حقیقی است؛ زیرا آنها علت عدم اعتبار شخصیات در علوم را کاربردی

ی،(دانند  می
ّ
دهد مقصود آنان نیز علوم حقیقی و برهانی است نه  میکه این نشان    )۹۸:  ۱۳۸۱  حل

توان گفت مقصود  بودن آنها برای تعابیر مطلق میمطلق علوم. با توجه به تعابیر مقید و قرینه

ای ظاهر  همه  عرفی،  علومی  در  اما  و  نیستند  معتبر  حقیقی  علوم  در  شخصیات  که  است  ن 

شود و یک  عبارات این است که شخصیات در آنها معتبرند؛ چون در آن علوم اقامه برهان نمی

به عنوان مطلوب نقد و بررسی  امر شخصی هم می اینکه  یا  به عنوان دلیل آورده شود  تواند 

تواند در نحو به عنوان شاهد  شوند؛ مانند یک استعمال خاص توسط یک شاعر خاص که می

و دلیل آورده شود و یا از جهت درستی یا نادرستی یعنی هماهنگی یا ناهماهنگی آن با لغت  

توان گفت شخصیات تنها در علوم  فصیح، مورد بحث و بررسی قرار گیرد. بر این اساس می

 عرفی. حقیقی معتبر نیستند نه در مطلق علوم حتی علوم 

عدم اعتبار شخصیات در علوم حقیقی به رابطه میان شخصیات و برهان گره خورده است.  

دانند، چه به عنوان مطلوب و  دانان شخصیات را در علوم حقیقی و برهانی معتبر نمیمنطق

گویند شخصیات مسئله و چه به عنوان مبادی تصدیقی و مقدمات براهین. ایشان گاهی می

در علوم حقیقی و برهانی معتبر نیستند؛ بدین معنا که از شخصیات در مقدمات براهین در 

که مقدمات برهان  توان استفاده نمود؛ زیرا شخصیات دائمی نیستند، درحالیعلوم برهانی نمی

باشند   دائمی  ی،(باید 
ّ
گاهی می  )۹۸:  ۱۳۸۱  حل بحث  و  از شخصیات  حقیقیه  علوم  در  گویند 

پذیرند و هیچ ا شخصیات از فاسدات و امور زوال شود؛ زیرشود و حال آنها طلب نمینمی

. گاهی نیز  )۱۸:  ۱۳۶۲یرازی،  ش  ینصدرالد؛  ۷۲:  ۱۳۸۰  شیرازی،  قطب (  برهانی بر این امور وجود ندارد 

کنند؛ زیرا راه تصدیق به آنها منحصر در استدلال  اقامه دلیل بر شخصیات را بیهوده معرفی می

 .)۱۴۳: ۱۹۹۳ ساوی،(نیست 
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یت ندارد؛  میدانان نشان  این سخنان منطق
ّ
دهد عدم اعتبار شخصیات در علوم حقیقی کل

زیرا از طرفی بحث عدم دوام مفاد شخصیات را که بیان احوال شخصی و ناپایدار اشخاص  

از طرفی دیگر گزارهاست، مطرح می و  بیانگر حال  کنند  انسان است» را که  مانند «زید  ای 

آورند و از طرف دیگری برای ثابت و دائمی برای شخص زید است، از شخصیات به شمار می

 جمع  نبودن قیاس در شخصیات به شخصی الموضوع و المحمول مثال میمفید
ً
زنند. ظاهرا

میان این سخنان آن است که شخصیات اگر دلالت بر امری ثابت و دائمی داشته باشند، مانند  

برهان  و  در علوم حقیقی  انسان است»،  و می«زید  معتبرند  نیز  مقدمه ی  به عنوان  توانند هم 

دانان شواهدی وجود  برهان و هم به عنوان مطلوب، مورد استفاده قرار گیرند. در سخنان منطق

تأیید می را  این مطلب  اینکه منطقدارد که  مانند  یا عدم  کنند،  اعتبار  به هنگام بررسی  دانان 

شود؛  گویند اعتبار کلیات باعث اعتبار شخصیاتِ ذیل آنها میاعتبار شخصیات در علوم می

پس شخصیاتی مانند «زید جاندار است» معتبرند؛ زیرا ذیل محصوراتی مانند «هر انسانی  

می افراد  بر  حکم  محصورات  در  چراکه  دارند؛  قرار  است»  که جاندار  چیزی  نهایت  شود. 

این گونه شخصیات به صورت مستقل ومی اینجا گفت آن است که  ات معتبر    توان در 
ّ

بالذ

این حالت   نباشند سبب نمینیستند، ولی  این گونه شخصیات به صورت مطلق معتبر  شود 

یزدی،۱۲۳:  ۱۲۹۴  رازی،قطب ( به)۵۸  :۱۴۲۱  ؛  سخنان  این  نشان  .  منطقمیوضوح  دانان  دهد 

ی و ثابت را معتبر در علوم و جداناشدنی از محصورات می
ّ
دانند. شخصیات دارای محمول کل

دانان عدم ادراک اشخاص و شخصیات با حدود و براهین را  شاهد دوم این است که منطق

می  تبیین  میچنین  ساخته  دائمیات  و  کلیات  از  براهین  و  حدود  که  درحالیکنند  که  شوند؛ 

اند؛ به همین دلیل برای ادراک حصولی آنها اشخاص و احوال آنها در معرض تغیر و تشتت

. )۹۵:  ۱۳۸۳طوسی،    صیرالدینن(راهی جز اشاره حسی یا آنچه جانشین اشاره حسی است، وجود ندارد  

گردد که مراد از شخصیاتی که در برهان و علوم حقیقی اعتبار ندارند، آن  از این بیان آشکار می

گزارش   را  اشخاص  غیرثابت  و  متغیر  احوال  که  است  شخصیات  همه میدسته  نه  دهند 

اشخاص ثابت  احوال  بیانگر  که  شخصیاتی  بنابراین  و  شخصیات؛  علوم  در  معتبر  اند، 

این  برهان که  شود  اقامه  کلیاتی  بر  بلکه  نشود،  اقامه  آنها  خود  بر  برهان  هرچند  پذیرند، 

vanoonan
افزوده ویراستار است. بررسی شود
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منطق رازی  قطب  گفته  به  که  است  این  سوم  شاهد  هستند.  آنها  ضمن  در  دانان  شخصیات 

دانند؛ به همین  ای دارند که بر اساس آن شخصیات و مخصوصات را به منزله کلیات میقاعده

کنند و قیاسی مانند «این زید است و زید انسان  دلیل از آنها در کبرای شکل اول استفاده می

گوید مهمله سینا می. ابن)۱۲۰  :۱۲۹۴  رازی،قطب(  داننداست، پس این انسان است» را منتج می

رود، ولی شخصیه در در حکم جزئیه است؛ به همین دلیل تنها در صغرای استدلال به کار می

  تواند در صغری یا کبرای استدلال به کار رود که البته مخصوصات  حکم کلیّه است و می
ً
غالبا

. از سخنان مذکور چنین استفاده ) ۱۰۹  :۱۳۸۳  سینا، ابن(  روندبه عنوان صغرای استدلال به کار می

ی است و به منزله  شود که در مقام استدلال نهمی
ّ
تنها شخصیاتی که محمول آنها مفهوم کل

رفین هم میکلیات
ّ

الط تواند در قیاس اند، در کبرای شکل اول مفیدند، بلکه حتی شخصی 

مفید و کارآمد باشد، چه به عنوان صغرای آن مانند مثال مذکور از قطب رازی و چه به عنوان  

سینا یعنی «زید ابوعبدالله است و ابوعبدالله برادر عمرو است، کبرای قیاس مانند مثال ابن

 .)۱۰۹ :۱۳۸۳ سینا،ابن(پس زید برادر عمرو است» 

خلاصه اینکه عدم اعتبار شخصیات به صورت مطلق امر روشنی نیست؛ زیرا شخصیات  

توان به صورت مطلق گفت معتبر نیستند؛ در علوم عرفی معتبرند و در علوم حقیقی نیز نمی

 زیرا در ضمن کلیات، معتبرند.  

 . شخصیه و اعتبار آن از نگاه فارابی ۴
و  است  برخوردار  بیشتری  وضوح  از  شخصیات  اعتبار  عدم  یا  اعتبار  درباره  فارابی  دیدگاه 

دانان درباره اعتبار یا عدم اعتبار شخصیات، از  توان برای جمع میان سخنان متفاوت منطقمی

اند، مانند انسان جاندار است.  گوید گاهی موضوع و محمول هر دو کلیآن بهره برد. فارابی می

ای در علوم حقیقی و در جدل و سفسطه کارایی دارد. گاهی نیز موضوع و محمول  چنین گزاره

ای کارایی اندکی دارد.  اند، مانند زید این شخص ایستاده است. چنین گزارههر دو شخصی

ای در  گاهی دیگر موضوع شخصی و محمول کلی است، مانند زید انسان است. چنین گزاره

کاربرد زیادی دارد. گاهی نیز موضوع کلی و محمول شخصی  خطابه و شعر و صنایع عملی  

vanoonan
این واژه به این شکل مبهم است. بررسی شود
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ها در است و محمول شخصی یا شخص واحد است، مانند انسان زید است که این گونه گزاره 

ها تمثیل مفیدند یا چند شخص است، مانند انسان زید و عمرو و خالد است که این گونه گزاره 

به کار می از کارایی اندک گزاره شخصی )۲۸/  ۱  :۱۴۰۸  فارابی، (روند  در استقرا  فارابی  . شاید مراد 

برخی   صغرای  عنوان  به  استفاده  یعنی  شد،  اشاره  بدان   
ً
قبلا که  باشد  چیزی  همان  الطرفین، 

با نتیجه استدلال ای شخصی الطرفین. البته چنین نتایجی توسط  ها یا به عنوان کبرای استدلال 

 برخی دیگر رد شد؛ چراکه راه دستیابی به آن منحصر در استدلال نیست. 

دانان در منطق ارسطویی، رواقی و توان سخنان منطقای که می در هر صورت گزاره شخصیه

نبودن بالذات و بالتبع آن، هماهنگ بیابیم، گزاره شخصی الطرفین  سینوی را درباره مفید و مطلوب 

ص دارد.     یا شخصیه مطلقه است نه هر گزاره 
ّ

 ای که تنها یکی از دو طرف آن تشخ

 گیری   نتیجه
. ملاک شخصیه در حملیه تنها حال موضوع نیست، بلکه حال محمول هم باید لحاظ گردد که  ۱

شکل  آن  و  حاصل  الموضوع  شخصی  الطرفین،  شخصی  یعنی  است؛  گونه شخصیه  سه  گیری 

 شخصی المحمول.  

ص در قضیه نباید با ملاک حصر در آن خلط گردد. ملاک حصر باید چیزی باشد  ۲
ّ

. ملاک تشخ

که در محصوره حملیه است. بنابراین الفاظِ زمانی  که شخصیه شأنیت آن را نداشته باشد؛ چنان 

، همیشه، گاهی، الان و نظایر آنها که در شخصیه هم قابل افزودن هستند، نمی 
ً
تواند  مانند دائما

گزاره  تکلیف   
ّ
والا باشد،  حصر  و  ص 

ّ
تشخ معلوم ملاک  است»،  ایستاده   

ً
دائما «زید  مانند  ای 

 شود که آیا شخصیه است یا کلیه.  نمی 

شوند، هرچند با  گیری شخصیه و محصوره نمی . این گونه الفاظ در شرطیات هم سبب شکل۳

یابد. بنابراین بهتر است این الفاظ را از الفاظ جهت به  آمدن این الفاظ مفهوم شرطیه تغییر می

 باید مفهوم سور را تغییر دهیم، به طوری که وجود سور در شخصیه  
ّ
شمار آوریم تا الفاظ سور والا

 هم ممکن باشد؛ چراکه این الفاظ در شرطیه شخصیه هم قابل افزودن هستند. 

ای که در علوم معتبر نیست، شخصیه مطلقه یا شخصی الطرفین است؛  . مقصود از شخصیه ۴

چراکه گزاره شخصی دارای محمول یا موضوع کلی در علوم برهانی و در علوم غیربرهانی، در 

های استقرایی، تمثیلی و قیاسی، به صورت بالذات یا به  های اقناعی و جدلی و در استدلالروش 

    .اند صورت بالتبع، مفید و مطلوب 
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 منابع  
تشارلس بترورث و    قهیمحمود قاسم، تعل  قیکتاب العباره، تحق  صی، تلخم)۱۹۸۱(رشد، محمد بن احمد  ابن -

 للکتاب. هالعام هی المصر هئیقاهره: اله ،ید ی احمد هر

عبدالله    نیحس  نا،یسابن - ابراه) ۱۳۷۱(بن  مقدمه  المنطق،  الشفاء:  در:  العباره،  تحق  می،  محمود   قیمدکور، 

 ق.۱۴۰۵افست قم،  ه،یالمعارف العموم ه قاهره: وزار ،ی ریالخض

شرح الشرح   ،ی طوس   نی رالد یشرح خواجه نص  هات،ی، الاشارات و التنب)۱۳۷۵(بن عبدالله    نیحس  نا،یسابن -

 قم: نشر البلاغه.  ،یراز نی الد قطب

  د، یزا   د یسع  قیمدکور، تحق  میدر: الشفاء: المنطق، مقدمه ابراه  اس،ی، الق)۱۳۸۳(بن عبدالله    نیحس  نا،یسابن -

 ق.۱۴۰۴افست قم،   ،ی و الارشاد القوم  هالثقاف ه قاهره: وزار

عبدالله    نیحس  نا،یسابن - المشرق ق)۱۴۰۵(بن  منطق  المشرق   ن،یی،  منطق  القص  نییدر:    یف   هالمزدوج  ه د یو 

 .ی النجف ی المرعش یالعظم اللههی آ ه المنطق، قم: مکتب

اصفهان: دانشگاه    ،ی اکبری فتحعل  حی الحکمه، تصح  ی ، المعتبر ف )۱۳۷۳(  ی الله بن علهابوالبرکات هب  ،یبغداد -

 اصفهان.

 تهران: مؤسسه انتشارات نگاه.  ، ی سلطان بی اد نی الدرشمس ی ، ترجمه م(ارگانون)، منطق ارسطو )۱۳۷۸( ارسطو -

 تهران: دانشگاه تهران. ،ی مطهر  ی مرتض حیتصح ل،ی، التحص)۱۳۷۵(بن مرزبان   اریبهمن -

عمر    نیسعدالد   ،ی تفتازان - بن  تهذ ق)۱۴۲۱(مسعود  الحاش  بی ،  در:  قم:   بیتهذ   ی عل  هیالمنطق،  المنطق، 

 .ی النشر الاسلام ه مؤسس

المنطق  ری در: تحر  ه، یشرح شمس  هی، حاش)۱۳۸۶(بن محمد    ی عل  فی شر  د یرس یم  ،ی جرجان -   یف   هیالقواعد 

 .داریقم: ب فر،داریمحسن ب  حیتصح ،یراز نی الدنوشته محمد بن محمد قطب ه،یالشمس هشرح الرسال

قم:   ا،یپارسان  دی حم  نیو تدو  میتنظ  ه،یمختوم: شرح حکمت متعال  قی ، رح )۱۳۷۵(عبدالله    ،ی آمل  یجواد -

 مرکز نشر اسراء. 

  ک، یکلاس   ریغ  ی دو نظام منطق   ی منطق با معرف   ی نو از اصول و مبان  ی ، طرح )۱۴۰۱(  ی مرتض  ،ی نیحس  ی حاج -

 .۱دانشگاه اصفهان، چ

 . ام ی، دروس اتحاد عاقل به معقول، قم: ق)۱۳۷۵(حسن   ،ی آمل زادهحسن -

-  
ّ
 دارفر، یمحسن ب  قهیو تعل  حیتصح  د،ی شرح منطق التجر  ی ف  د ی، الجوهر النض)۱۳۸۱(  وسفیحسن بن    ،ی حل

 . داریقم: ب

-  
ّ
  ان، ی زی فارس حسون تبر  قیتحق  ه،یالشمس  هشرح الرسال  ی ف  هی، القواعد الجلق)۱۴۱۲(  وسفیحسن بن    ،ی حل

 .ی النشر الاسلام ه قم: مؤسس
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تحق)۱۳۸۹(ناماور    محمد بن  ،ی خونج - و  مقدمه  الافکار،  الاسرار عن غوامض  رو   قی، کشف    هب، یخالد 

 .نیدانشگاه آزاد برل  ی مؤسسه مطالعات اسلام  -رانیحکمت و فلسفه ا ی : مؤسسه پژوهشنیبرل -تهران

 تهران: نشر مرکز.  ،ی ترجمه بهزاد رحمان  ونان،ی لسوفانی، ف)۱۳۸۷( وگنس ی د وس،یلائرت  -

ــاو - ــن  ،یس ــر ب ــهلان عم ــم)۱۹۹۳(س ــائر النص ــ هی ری، البص ــه رف  ی ف ــق، مقدم ــم المنط ــعل ــم،  قی العج

 .ی : دار الفکر اللبنانروت یب

 ،ی زاده آملــحســن حســن حی، شــرح المنظومــه، تصــح)۱۳۸۰- ۱۳۶۹( یبــن مهــد  یملاهــاد ،یســبزوار -

 تهران: نشر ناب. 

کربن و    ی هانر  حیاشراق، تصح  خی، مجموعه مصنفات ش)۱۳۸۰(  اشراق)  خی(شبن حبش    یی حی  ،یسهرورد  -

 .ی و مطالعات فرهنگ ی تهران: پژوهشگاه علوم انسان  گران،ی د

 . امی، رهبر خرد، تهران: کتابخانه خ)۱۳۴۰(محمود  ،ی شهاب -

  ن یو مقدمه حس قیتحق ح،یالاشراق، تصح ه، شرح حکم)۱۳۸۰(محمد بن محمود  نی الد شمس ،یشهرزور -

 . ی و مطالعات فرهنگ ی تهران: پژوهشگاه علوم انسان ،ی تربت ی ائیض

محمود    نی الد شمس  ،یشهرزور - بن  الشجر)۱۳۸۳(محمد  رسائل  الحقا  ی ف  هیالاله  ه ،    ه، ی الربان  قیعلوم 

 . رانیحکمت و فلسفه ا ی تهران: مؤسسه پژوهش ،ی بی حب ی و مقدمه نجفقل حیتصح ق،یتحق

ابراه  ،ی رازیش  نی صدرالد  - بن  تفس)۱۳۶۱-۱۳۷۳(  (ملاصدرا)  می محمد  الکر  ری،  محمد    حیتصح  م،ی القرآن 

 .داریقم: ب ،یخواجو

ابراه  ،یراز یش  نی صدرالد  - بن  المشرقی)۱۳۶۲(  میمحمد  اللمعات  تصحیح   ه ،  المنطقیه،  الفنون  فی 

گاه، چه اکمش  .۱الدین، تهران: انتشارات آ

بوملحم،    یو شرح عل  قهیفن المنطق، مقدمه، تعل  ی العلم ف  ار ی، معم)۱۹۹۳(ابوحامد محمد بن محمد    ،ی غزال -

 الهلال. ه: دار و مکتبروت یب

محمد    ،ی فاراب - بن  محمد  المنطقق)۱۴۱۰-  ۱۴۰۸(ابونصر  محمدتق  قیتحق  ،ی للفاراب  ات ی،  مقدمه    ی و 

 . ی النجف ی المرعش ی العظم  اللههی آ ه قم: مکتب ،ی مرعش دمحمودینظر س ری پژوه، زدانش

 هاحمد السقا، تهران: مؤسس  یاحمد حجاز  قیالحکمه، تحق  ونی، شرح ع)۱۳۷۳(محمد بن عمر    ،یراز  فخر -

 . ۷الصادق

  نه ی و آد  ی احد فرامرز قراملک  قهیو تعل  حی، منطق الملخص، مقدمه، تصح)۱۳۸۱(محمد بن عمر    ،یراز  فخر -

 . 7تهران: دانشگاه امام صادق نژاد،ی اصغر

 . ی نجف ی قم: کتب ی المنطق، چاپ سنگ ی ، شرح مطالع الانوار فق)۱۲۹۴(محمد بن محمد  ،یراز قطب -
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 61، شماره مسلسل 1403 مهردهم، شانزسال 

در: الاشارات و    هات،ی، المحاکمات؛ شرح الشرح للاشارات و التنب)۱۳۷۵(محمد بن محمد    ،یراز  قطب -

 قم: نشر البلاغه. هات،یالتنب

محمد    ،یراز  قطب - بن  تحر)۱۳۸۶(محمد  المنطق  ری ،  الرسال  یف  هیالقواعد    ه یحاش  ه،یالشمس  هشرح 

 .داریقم: ب فر،داریمحسن ب حیتصح ،ی جرجان فی دشریس

محقق،   یمهد   ،یالاشراق، به اهتمام عبدالله نور  ه، شرح حکم )۱۳۸۰(محمود بن مسعود    ،یرازیش  قطب -

 گیل.  کدانشگاه م -تهران: مؤسسه مطالعات اسلامي دانشگاه تهران

 .شرویتهران: مرزبان و پ ان،یشا دونی منطق، ترجمه فر خی ، تار)۱۳۶۴( چ یپوویآلکساندر اوس ،ی ماکوولسک -

 تهران: صدرا. ،ی مطهر دی، مجموعه آثار استاد شه)۱۳۶۸(  ی مرتض ،ی مطهر -

تعلق)۱۴۲۱(محمدرضا    مظفر، - المنطق،  ف  قهی،  رحمت رحمت  قیتحق  ،ی اضیغلامرضا  مؤسس  ، ی الله    ه قم: 

 .ی النشر الاسلام

 قه یبر اساس الاقتباس، تعل  قهی، اساس الاقتباس، در: تعل«الف»)۱۳۷۵( محمد بن محمد    ، ی طوس   نی رالد ینص -

 انوار، تهران: نشر مرکز.  دعبداللهیس

 هات، یدر: الاشارات و التنب  هات،ی، شرح الاشارات و التنب«ب»)۱۳۷۵( محمد بن محمد    ، ی طوس   نی رالد ینص -

 قم: نشر البلاغه.  نا،یسنوشته ابن

، به اهتمام عبدالله نوران، رساله)  ۲۰(المسائل النصیریه    ه، اجوب )۱۳۸۳( محمد بن محمد    ، ی طوس   نی رالد ینص -

 .۱تهران: پژوهشگاه علوم انسانی، چ

 .    ی النشر الاسلام ه المنطق، قم: مؤسس بیتهذ ی عل هی، الحاشق)۱۴۲۱( نیملاعبدالله بن حس ،یزد ی -

- Benson Mates (1961), Stoic logic, Losangeles: University of Collifornia    . 

- William Kneanle  and Martha Kneanle (1962), The developmeent of logic, London: 
Oxford university press . 
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