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Abstract 

In the first half of the twentieth century, the dominant approach in Western philosophy 

gradually shifted from an ontological stance to an epistemological one, and subsequently to 

a linguistic stance. Analytic philosophers—including Frege, Russell, and Carnap—believed 

that many traditional philosophical problems arose from linguistic misunderstandings. 

Consequently, rather than addressing existence itself, they examined the language 

expressing it. Theories of meaning, particularly referential, pragmatic, and pictorial 

theories, sought to demonstrate how propositions could possess meaning and thus be true 

or false. This transformation led to traditional debates about existence and its attributes 

being supplanted by discussions about meaning. However, within the tradition of 

Islamic philosophy—specifically in Mullā Ṣadrā’s Transcendent Theosophy (Ḥikmat 

Muta'āliyah)—a distinct approach is observed. By advancing the theory of the "Primacy 
of Existence" (Aṣālat al-Wujūd) and the "Conventionality of Quiddity" (I'tibāriyyat 

Māhiyyah), Ṣadrā fundamentally regards existence as the ontological foundation and 

quiddity as conventional (accidental and metaphorical). On this basis, he asserts that 
the external realization of any meaning—whether literal or non-literal—is not merely 

impossible but incorrect. He contends that meaning is solely a mental form (ṣūrat 

dhihniyyah), residing not in external objects but in the mind of the cognitive agent. 

Accordingly, this research aims to define the theory of meaning, briefly outline Western 

theories of meaning, and answer the following questions: What constitutes the theory of 

meaning in Transcendent Theosophy? Can this theory address criticisms leveled against 

theories of meaning? While rejecting the direct realism of meanings, Ṣadrā provides a more 

precise explanation of how meanings are perceived and communicated. Relying on 

principles such as the intrinsic veridicality of knowledge (kāshifiyyat dhātiyyat 'ilm), the 

reduction of acquired knowledge to presential knowledge, and the union of the soul and 

body (ittiḥād nafs wa jism), he presents a comprehensive and coherent account of the 

process of mental signification. Thus, his theory approximates a "conceptualist theory of 
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meaning," yet differs in that it avoids criticisms directed at Western empirical and analytic 

theories—such as the mind-language dichotomy or the abstraction of meaning. From this 

perspective, Ṣadrā’s theory is not only rooted in a robust ontology but also capable of 

explaining literal meaning and human knowledge. Indeed, the Ṣadrian approach—

grounded in the unity of existence (waḥdat wujūd), presential knowledge ('ilm ḥuḍūrī), and 

the mind-dependence of meaning—offers a distinct yet profound path for understanding 

meaning, which may serve as a complement or even a critique of meaning theories in 

modern analytic philosophy. 

 

Keywords: Meaning, Concept, Conventionality of meaning, Truth, Signification, 

Knowledge, Mental existence. 
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 الملخصّ

في النصف الأوّل من القرن العشرين، انتقل الاتجاه الغالب في الفلسفة الغربية تدريجياً من الموقف الأنطولوجي إلةى 
لى الموقف اللساني. وقد  هب الفلاسفة التحليليون، ومنهم فريجه، راسل، وكارنا ، إلةى أنّ كثيةراً الموقف المعرفي، ثم إ

من المسائل الفلسفية التقليدية ناشئ نن سوء الفهم اللغو ، ونليه صرفوا الاهتمام من البحث في الوجود إلى دراسة اللغة 
يات الإحالية والاستعمالية والصةورية للمعنةى، إلةى بيةان كيفيةة المعبرّة ننه. وقد سعت نظرياّت المعنى، ولا سيمّا النظر

إمكان اتصّاف القضايا بالمعنى، ومن ثمّ بكونها صادقة أو كا بة. وأدّى هذا التحوّل إلى أن يحلّ البحث في المعنةى محةلّ 
المتعاليةة ننةد صةدر  البحث التقليد  في الوجود وأحكامه. أمّا في التراث الفلسفي الإسلامي، ولا سةيمّا فةي الحكمةة

المتألهّين، فيلُحظ اتجاه مغاير؛ إ   هب ملا صدرا، من خلال طرحه نظرية أصةالة الوجةود وانتباريةة الماهيةة، إلةى أنّ 
الوجود هو الأصل، وأنّ الماهية أمر انتبار  )بالعرض والمجاز(، وبناءً نلى  لك فإن تحققّ أّ  معنى، سواء كان لفظياً أو 

خارج، ليس ممتنعاً فحسب، بل باطل كذلك. ويرى أنّ المعنى ليس إلا صورة  هنية، ومحلةّه لةيس فةي غير لفظي، في ال
الأشياء الخارجية، بل في  هن الفانل العارف. وفي هذا السياق، يتوخّى هذا البحث، بعد تعريةف نظريةة المعنةى وطةرح 

المعنى في الحكمة المتعالية؟ وهل بوسع هذه النظرية  إجمالي للنظريات الغربية فيه، الإجابة نن سؤال مفاده: ما هي نظرية
الإجابة نن الإشكالات الواردة نلى نظريات المعنى؟ إنّ ملا صدرا، مع رفضه للواقعية المباشرة للمعةاني، يقةدّم تحلةيلًا 

لحصةولي إلةى العلةم أدقّ لكيفية إدراك المعاني وتفهيمها، مرتكزاً نلى أصول مثل الكاشفية الذاتية للعلم، وارجاع العلم ا
الحضور ، ونلاقة اتحّاد النفس والبدن، ليعرض تصوّراً شاملًا ومنسجماً لعملية توليد المعنى في الذهن. وبةذلك تقتةر  
نظريته من "النظرية التصورية للمعنى"، غير أنهّا تتخلقّ من الإشكالات التي تواجه النظريات التجريبية والتحليلية الغربية، 

الذهن واللغة أو التجريدية المفرطة للمعنى. ومن هذا المنظةور، فةإنّ نظريةة مةلا صةدرا لا تقةوم نلةى  مثل الفصل بين
أنطولوجيا قوية فحسب، بل تمتلك أيضاً القدرة نلى تفسير المعنى اللفظي والمعرفةة الإنسةانية مةن خلالهةا. والواقةع أنّ 

ضور ، و هنية المعنى، يفتح أمامنا مساراً مختلفاً ونميقةاً المنهج الصدراو ، نبر تأسيسه نلى وحدة الوجود، والعلم الح
 .لفهم المعنى، يمكن أن يعدّ مكمّلًا أو حتى نقداً لنظريات المعنى في الفلسفة التحليلية المعاصرة

 
 .المعنى، المفهوم، انتبارية المعنى، الصدق، الدلالة، العلم، الوجود الذهني الكلمات المفتاحية:
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 دهیچک

شوناتیی بوه تودری  بوه موضوعی  یورب، از موضوع هسیی  رویکورد یالوب در فلسوفه نخست قرن بیسویم،  در نیمه
شناتیی تغییر یافت. فیلسوفان تحلیلی ازجمله فرگوه، راسول، و کارنوپ معی ود  شناتیی، و سپس به موضعی زبان معرفت

رداتین بوه هسویی، بوه هسیند. بنابراین، به جوای پو  های زبانی فهم بودند که بسیاری از مسائل فلسفی سنیی ناشی از سوء
های ارجواعی، کواربردی و تصوویری معنوا، در تولاش  ویسه نظریه های معنا، به آن پرداتیند. نظریه  کننده بررسی زبان بیان

توانند دارای معنا و در نییجه صادا یا کاذب باشند. این دگرگونی منجربه آن شود  ها چگونه می بودند تا نشان دهند که گماره
ویسه  اسلامی، بوه  معنا بدهد. امّا در سنت فلسفه  وجود و احکا  آن جای تود را به بحث درباره  ی دربارههای سنی که بحث

اصوالت وجوود و اعیباریوت   نظریوه  شوود. ملاصودرا بوا ارائوه ملاصدرا، رویکرد میفاوتی مشاهده می  در حکمت میعالیه
داند. بر این مبنوا، تح وق هور معنوایی اعوم از  المجاز( میماهیت، اساساً وجود را اصل و ماهیت را اعیباری  بالعر  و 

تنها ییرممکن، بلکه نادرست است. وی معی د است که معنا صرفاً صوورت ذهنوی  معنای لفظی و ییرلفظی در تار ، نه
بوده و جایگاه آن نه در اشیای تارجی، بلکه در ذهن فاعل شناسا است. در این راسیا، پسوهن حاضر درصدد است پوس 

ز تعریف نظریه معنا و طرح اجمالی نظریات معنا در یرب، به این پرسن پاسن دهد که نظریه معنای حکموت میعالیوه ا
نمایی مسوی یم معوانی،  چیست؟ آیا این نظریه توان پاسن به اشکارت نظریه معنا را دارد یا تیر؟ ملاصدرا در عین رد واقع

زند. او با تکیه بر اصولی مانند کاشفیت ذاتی علم، برگشت علوم  معانی می ادرای و تفهیم  تری از نحوه دست به تبیین دقیق
دهد.  اتحاد نفس و بدن، تصویری جامع و سازگار از فرایند معناافمایی ذهنی ارائه می  حصولی به علم حضوری و نیم رابطه

های تجربوی و  شکارت وارده به نظریهشود، با این تفاوت که ا نمدیک می« تصوری معنا«  او به نظریه  به این ترتیب، نظریه
تنها ریشوه در یوک  ملاصدرا نه  تحلیلی یربی، مانند جدایی ذهن و زبان، یا انیماعی بودن معنا را ندارد. از این منظر، نظریه

 شناسی قوی دارد، بلکه توان تبیین معنای لفظی و معرفت بشری از طریق آن را نیم دارد. در واقع، رویکورد صودرایی هسیی
گذارد  روی ما می مداری معنا، راهی میفاوت، اما عمیق برای فهم معنا پین با تکیه بر وحدت وجود، علم حضوری و ذهن

 تحلیلی مدرن تل ی شود.  های معنا در فلسفه عنوان مکمّل یا حیی ن دی بر نظریه تواند به که می
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 . مقدمه1

که فلسفه تا قبل از قرن بیسیم، نگاهی ابماری به زبوان داشوت و صورفاً بورای انی وا  مفواهیم از آن  در حالی
شناسوی   کرد؛ فلسفۀ تحلیلی کوشید از طریق تحلیل زبان و با تکیه بر فلسفۀ زبان، مسائل هسیی  اسیفاده می

تدری ، این گمان ت ویت شد کوه تنهوا راه رسویدن بوه ح ی وت،  بهشناسی را توجیه و تبیین کند و   و معرفت
تووان مسوائل مابعودالطبیعی را حول  توبی می زبان است و از طریق تحلیل، تبیین و تعیین مرزهای زبان به

پذیر نیست. با این چرتشی که در فلسوفه رخ  ای امکان  کرد و اساساً بدون تسلط بر زبان، هیچ علم و تجربه
شمار آوریم، آنگاه سه ساحت در فلسوفه داریوم کوه در  بان را نیم از مسائل و موضوعات فلسفی بهداد، اگر ز

یکدیگر تأثیر و تأثر می ابل دارند؛ ساحت هسیی، ساحت اندیشه و ساحت زبان. رز  اسوت بوه هموۀ ایون 
نیسوت. در بحوث  تنهایی، شایسویه ها توجه شود و یفلت از برتی از آنها و اهیما  به برتی دیگر به  ساحت

زبان، الفاظ دو وجه دارند؛ یک وجه آن، ناظر به عوالم توار  از ذهون و وجوه دیگور آن، نواظر بوه فهوم و 
آیود و از آن   اند، مسئلۀ درلت پوین می شناتت، یعنی عالم ذهن است. از آن حیث که ناظر به عالم تار 

گوردد.   پوردازد، مسوئلۀ معنوا مطورح می ی میها با ادراکات ذهنو  حیث که به مسائل عالم ذهن و ارتباط واژه
زمین، کوانون مباحوث گونواگون قورار گرفوت و باعوث شود کوه  مسئلۀ معنا در سنت فلسفۀ تحلیلی مغرب

نظریوۀ  2نظریۀ تصوری، 1ترین این نظریات عبارتند از: نظریۀ ارجاعی، چندین نظریۀ معنا مطرح گردد. مهم
نت فلسفۀ اسلامی، مباحث فلسوفۀ زبوان و معنوا بورتلا  مباحوث اما در س 4و نظریۀ کاربردی. 3ای  گماره

صورت مسی یم و آنچنوان کوه در یورب مطورح شوده،   گاه به  شناسی، هیچ  شناسی و تا حدی معرفت  هسیی
صوورت  کودا  به  شده در مورد نظریۀ معنا در فلسفه اسلامی نیوم، هیچ طرح نگردیده است. تح ی ات انجا 

بعودی و نواقص بووده و ایون نظریوه را  انود و عمودتاً تک ر حکموت میعالیوه نپرداتیهجامع به مسئلۀ معنا د
اند. به همین منظور، برای ایجواد زمینوۀ بحوث   براساس مبانی حکمت میعالیه مورد ن د و بررسی قرار نداده

 بنودی در باب فلسفۀ زبان، بررسی نظریۀ معنای مرکوز در ذهون هریوک از فیلسووفان مسولمان و چارچوب
آید. بدین منظور پسوهن حاضور درصودد اسوت، نخسوت گومارش کوتواهی   نظر می آن، ضروری و رز  به

های معنا در سنت فلسفۀ تحلیلی یرب ارائه دهود، توا هوم عناصور اصولی و ابعواد هریوک از   دربارۀ نظریه
 خص گوردد وهای معنوا مشو  روی نظریوه  ها و مشکلات پین    نظریات دربارۀ معنا آشکار شود و هم چالن

از این رهگذر، برای طرح نظریۀ برگمیدۀ معنا اسیفاده نموده و تدوین و ارائۀ نظریۀ معنوای حکموت میعالیوه 
 انجا  شود.
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2. Ideational theory 
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 . نظریات متداول دربارۀ معنا2

 ۀ حکایی یا ارجاعیی. نظر2-1

و عبوارات بوه ایون هوا   ای که الفاظ با جهان تار  دارند، رابطۀ درلت و ارجاع اسوت. واژه ترین رابطه ساده
(؛ معنای آنها همان چیمی اسوت کوه 5، ص1331 دلیل معنا دارند که، بازنمایانندۀ چیمها هسیند  ریکن،

هایی بورای بازنموایی،   اند؛ آنهوا نشوانه  کنند. مطابق ایون دیودگاه، کلموات ماننود برچسوب  اش می  بازنمایی
(. نمونۀ آشکار این رابطوه در 3، ص1331  ریکن،گذاری، درلت یا ارجاع به چیمها هسیند   نشانگری، نا 

مواجوه    شود. نظریوۀ حکوایی معنوا، بوا مشوکلاتی جودّی  اسماء تاص، ضمایر و اسماء اشاره مشاهده می
و... بوه « یو »، «سیمرغ»، «کوه قا »های تاص بدون مصداا مثل   است. طبق نظریۀ حکایی معنا، اسم
معنا باشند. همچنین طبق این نظریوه، دو   کنند، باید مهمل و بی    نمیاین دلیل که بازنمایی از شیء در تار

باید میراد  باشند؛ زیرا به یک چیم اشاره دارند و مطوابق ایون نظریوه « نویسندۀ گلسیان»و « سعدی»کلمۀ 
، ازای حورو  باید یک معنا داشیه باشند، امّا بدیهی است که میراد  نیسیند. مطابق این نظریه، هیچ شی به

ازای  ه منط ی و فلسفی وجود ندارد و چوون شویء بوهیادوات ربط و برتی ضمایر و همچنین، مع ورت ثان
تری هوم دارد کوه مطوابق   ایشان در تار  نیست، طبعاً معنا هم ندارند. نظریۀ حکایی معنا، روایت سنجیده

بوا مصوادی ن اسوت و آن، معنای یک لف ، مصداا و هویت تارجی آن لف  نیست؛ بلکه ارتباط آن لف  
اش نهفیه اسوت. ایون روایوت، اشوکارت   عبارتی، معنای هر کلمه در ارتباط آن کلمه با مصداا تارجی به

کمیری دارد؛ مثلًا الفاظی که دارای مصداا یکسان هسیند، از این جهت که نحووۀ ارتباطشوان بوا مصوداا 
شکالی به  کند، دارای معنای میعدد می  فرا می شوکا  13، ص13.1 آیود  آلسویون،  د نمیوجو شوند و ا  (. ا 

کوه معنوا مسواوی رابطوه  دانود؛ در حالی ان واژه و محکوی موییه آن است که معنا را همان رابطۀ مین نظریا
ن یسوت. همچنویست. هرچند معنا با مصداا ارتباط دارد و حاکی از آن است؛ اما معنوا هموان ارتبواط نین

گواه رابطوه را داتول معنوا و جمئوی از آن لحواظ  چیمعنوای کلموه، هوست. در یارتباط، جمئی از معنا هم ن
شکا  ابها  در مفهو  رابطوه نیوم، بور ا م. علاوهیکن نمی ، 1331 ه وارد اسوت  سواجدی،یون نظریوبر اینکه ا 
 (.113-5.ص

 . نظریۀ تصورّی2-2

، 1331ریکون، دهنود    گرایان انگلیسی، تصوصاً جوان ری نسوبت می تصوری را به برتی تجربه   نظریه
هوای  د نشوانهیوکواربرد الفواظ با»د: یوگو ، موی«ی در باب فهم انسوانییگفیارها»(. وی در کیاب 112ص

«. انود واسطۀ کلمات ی که کلمات حاکی از آنها است، مدلو  تاص و بییها دهیها باشد؛ و ا دهیمحسوس ا
انود و تصوورات  کننوده ا درلوتیوت کنند. الفاظ و کلمات، حاکی ید از تصورات ذهنی حکایعنی الفاظ بای

(. طبق نظریۀ تصوری معنوا، جایگواه معنوا، در ذهون Locke, 1990, p. 291-292ا مدلو   یذهنی، محکی 
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های ذهنی است. این نظریه، برتلا  نظریۀ حکایی که معنوا را در   است و معنا همان تصور، تصویر یا ایده
در بیورون نیسوت؛ بلکوه چیومی در درون موا اسوت.  گوید: معنا چیمی  کرد، می  وجو می عالم عین جست

اند و تواننده یوا شونونده، آن   معنای یک لف ، تصوری است که گوینده و یا نویسنده، آن تصور را اراده کرده
کند؛ ایون تصوور، هموان   کنم و تصوری که مخاطب فهم می  اند. تصوری که من اراده می  تصور را فهم کرده

های   کمک چنوین نشوانه های محسوسی برای این تصوورات هسویند و افوراد بوه  نهمعنا است و کلمات، نشا
(. Hornsby & et al., 2006, p. 9محسوسوی قوادر بوه انی وا  معوانی و برقوراری ارتبواط بوا یکدیگرنود  

اسوت    یابود و اموری مسوی ل از زبوان  وسیلۀ تفکور در ذهون تح وق می دیگر، معنا و ایدۀ ذهنی به عبارت  به
بوودن بورای معنوا اسوت.  کردن یا علاموت   ( و در این بین، ن ن زبان تنها درلت13، ص13.1 یون، آلس

گاهین نظرید، بنابر ایگو آلسیون می گوران، ین و انی ا  آنها بوه دیگران از تصورات تویساتین د  ه، ما برای آ
ان یوشود؛ اموا تفواوتی م می از، با کلمات و علائم برطر ین نیم که ایاز داریبه علائم محسوس و همگانی ن

که کلموات و علائوم، قوراردادی  اند، در حالی عیینکه تصورات، علائم طبیکلمات و تصورات هست و آن ا
تورین انی واداتی کوه  (. از مهمAlston, 1967, p. 235سازد   ن مییهسیند و درلت آنها را وضع و قرارداد مع

، «زبوان»اسوت و  1، امری کاملًا تصوصی«ورت ذهنیص»بر نظریۀ تصوری معنا وارد شده، این است که 
ناپذیرند؛    ها صورت ذهنی مشیری ندارند و اساساً صوور ذهنوی، اشویرای  است. یعنی انسان 2امری عمومی

 (..11، ص1331 ها مشیری بوده و ابمار ایجاد ارتباط بین آنها است  ریکن،  امّا زبان انسان

 ای معنا   . نظریۀ گزاره2-3

، مسی ل از زبان تواص، فراتور از   داند: مسی ل از ذهن  ای، معنای جملات تبری را هویّاتی می  نظریۀ گماره
نامود. طبوق ایون   می« گوماره»ات را ی( و این هو113، ص1331زمان و مکان، جاودان و ضروری  ریکن، 

مشوخّص و تاصوی بوا آن قورار ای وجود دارد که این جملات در رابطوۀ   دیدگاه: در جملات معنادار، گماره
(. اشوکارتی نظیور 131، ص1331ای وجوود نودارد  ریکون،   معنا، چنین رابطه  دارند؛ امّا در جملات بی

( و موا هویچ تصوور و 132-135، ص1331 اند  ریکون، تاصویّت  و بی   هویاتی انیماعی« ها  گماره»اینکه: 
دهود؛ بلکوه   توضیحی دربارۀ معنوا نمی  ن نظریه درواقع، هیچها نداریم و اینکه ای  ای از دریافت گماره  تجربه

، 1331 باشود  ریکون،  می« معنادار اسوت»، تنها شکل زیباتری از گفین «کند  ای را بیان می  گماره»عبارت 
 ( که به این نظریه وارد شده است.131ص

 . نظریۀ کاربردی معنا2-4

دا از دیگر جملات و کواربرد آنهوا، معنوادار نیسوت و صورت ج براساس نظریۀ کاربردی معنا، یک جمله به
                                                                 

1. Private 

2. Public 
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(. نظریوۀ کواربردی 35، ص.131 باید کارکرد یک جمله را در سطس جامعۀ زبانی بررسی کرد  هادسوون،
ای در جامعوه   معنا نیم با اشکارتی مواجه است. باید قبو  کرد که در اسامی تواص، هویچ قوانون و قاعوده

گاهی ما  گواهی موا از قراردادهوای حاکم نیست. همچنین، آ از معنای جمولات بودیع و نوو نیوم حاصول آ
 (.151-113، ص1331 باشد  ریکن،  های زبانی مربوط به آنها نمی  اجیماعی و بازی

 . معنا در حکمت متعالیه3

پسوهن حاضر درصدد است تا نشان دهد که، جایگواه معنوا در حکموت میعالیوه، ذهون اسوت و معنوا از 
هین، همان تصور، تصویر یا صورت ذهنی است. بنابر این مدعا، نظریۀ معنوای حکموت دیدگاه صدرالمیأل

میعالیه، قرابت زیادی با نظریۀ تصوری معنای فیلسوفان یربوی دارد و البیوه، اتیلافواتی اساسوی هوم دارد. 
پوین  هرچند نظریۀ معنا در ارتباط با لف  و زبان مطرح شده است و برای بررسی آن بایود مبحوث الفواظ را

طور مطلق  چه معنای لف  و چوه ییورلف ( در حکموت میعالیوه،  کشید؛ امّا به دلیل آنکه جایگاه معانی به
کنیم و پوس از آن بوه ارتبواط   ذهن است؛ لذا، قبل از بحث الفاظ، جایگاه معانی را در این فلسفه ثابت موی

ن در فلسوفۀ صودرالمیألهین، میوأثر از پردازیم. نحوۀ تح وق مفواهیم و معوانی و جایگواه آ  معنا با الفاظ می
مسئلۀ اصالت وجود و اعیباریت ماهیت است. نکیۀ مهم اینکه، هرچند در لسان مشهور، از ایون نظریوه بوه 

هوای وی نشوان   های ملاصدرا و برتی عبارت  شود؛ لکن اسیدر   اصالت وجود واعیباریت ماهیت یاد می
داند؛ بلکه هور معنوا بمواهو معنوا را   نی فلسفی را نیم اعیباری میبر معانی ماهوی، معا دهد که وی علاوه  می

داند. بنابراین، بهیر است که از این اصل با عنوان اصالت وجود و اعیباریوت معنوا یواد کورد؛ توا   اعیباری می
هوای ملاصودرا ظهوور   بر معانی ماهوی، هر معنای دیگری را نیم شامل شود. ایلوب عبارت این اصل علاوه

ما ی ا  فی جواب موا »معنای  ن دارد که وی کانون مسئلۀ اعیباریت در قبا  اصالت وجود را، ماهیت بهدر ای
رسواند کوه   های وی، ما را به این باور می  ها و برتی از عبارت  قرار داده است. لکن، مراجعه به اسیدر « هو

نی مواهوی نیسوت؛ بلکوه شوامل مسئلۀ اعیباریت در قبا  اصالت وجود در حکمت میعالیه ف ط شامل معا
أن المعوانی کلهوا سوواء کانوت ذاتیوات أو »... شوود.   همۀ ح ایق معنایی ازجملوه معوانی فلسوفی نیوم می

عرضیات هی ییر الوجود بالح ی ة جعلًا و وجووداً رنهوا مع وورت ییع ول بیبعیوة الوجوود و لیسوت هوی 
 (.313، ص1323  صدرالمیألهین،« موجودات عینیة

 ناسی معنا ش . هستی4

ادلّۀ صدرالمیألهین بر اصالت وجود و اعیباریت معنا به دنبا  این مودعا اسوت کوه بگویود: واقعیوات، کوه 
انود و   اند، از سنن معنا نیسیند؛ بلکه معوانی و مفواهیم، تصواویر واقعیوات و هویات  جهان تار  را پر کرده

پنودارد کوه واقعیوات، هموان   ه یلط میچون این تصویر، حاکی و منطبق بر صاحب تصویر است، انسان ب
اند. از طر  دیگر، هور واقعییوی مصوداا وجوود اسوت و در   اند، پس معانی صرفاً واقعیاتی اعیباری  معانی
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إنّ لمفهوو  الوجوود المع وو  »نییجه، ح ی ت وجود، اعیباری ع لی نیست؛ بلکه واقعییی تارجی است: 
  صودرالمیالهین،« فوی الخوار  و ح ی وة و ذاتواً فوی ارعیوانالذی من أجلی البدیهیات ارولیوة مصوداقاً 

 صودرالمیالهین، « و أما الماهیة فهوی لیسوت ... موجوودة بوذاتها ار بوالعر (. »311، ص1 ،  13.1
 (.23، ص1321

 ترین دلیل اصالت وجود، چنین است:   ترین و می ن  ساده
معنوا هسویند، توود بوه توود و ذاتوواً  لحاظ اینکووه ( معوانی ماننود انسوان، درتوت، سوفیدی و... بوه1

کنود   اند؛ یعنی، ذاتاً نه ضروری است موجود باشند و نه ضروری است معدو  باشند، نه ایجاب می ربشرط
کند که ذهنی باشند، نوه اقیضوای تشوخص دارنود و نوه اقیضوای ابهوا  و   که تارجی باشند و نه ایجاب می

و تشوخّص نسوبت بوه هویچ معنوایی، ذاتوی و رینفوک کلّیت. بنابراین، سه وصف موجودیت، تارجیوت 
 نیسیند. به تعبیر فلسفی، حیثیت معنا، حیثیت موجودیت، تارجیت و تشخص نیست.

( اما هر واقعییی ذاتاً موجود و تارجی و میشخص است؛ به این معنا کوه موادا  کوه واقعیوت اسوت، 1
حوا ، موجوود، توارجی و  عینبوودن و در  ممکن نیست فاقد سه وصوف موذکور باشود. فور  واقعیوت 

میشخص نبودن، فر  امری میناقو است. بنابراین، سه وصف موجودیت، تارجیت و تشوخص نسوبت 
به هر واقعییی، ذاتی و رینفک است. به تعبیر فلسفی، حیثیت واقعیوت، حیثیوت موجودیوت، تارجیوت و 

 تشخص است. 
معنایی، همان واقعیت تارجی نیسوت. نییجه اینکه، هیچ واقعیت عینی و تارجی، معنا نیست و هیچ 

أنّ وجوود »به تعبیری، واقعیاتی که جهان تار  از آنها تشکیل یافیه است، امووری ییور از معوانی هسویند: 
الماهیة ییر تلک الماهیة رتیلافهما فی ارحکا  و ارثار فمن أحکا  الماهیة أنها یعرضوها الکلیوة و ی بول 

هذه کلها بخلا  حا  الوجود فإنه میشخص بذاتوه ر بیشوخص زائود تعدد الوجودات و الیشخصات ... و 
 (.131تا، ص   صدرالمیألهین، بی« علیه

 از طر  دیگر:
 ( موجودیت، ذاتی  هر واقعیت است. 1
 ( هرچیمی که موجودیت، ذاتی  آن است، ن یو ح ی ی عد  است. 1

و  بوه حمول هوَهوو بور آن ( چیمی که ن یو عد  است، مصداا مفهو  وجود است؛ یعنی این مفهو3
 قابل حمل است. 

نییجه اینکه، هر واقعییی مصداا مفهو  وجود بوده و این مفهو  بر آن به حمل هوهو قابل حمل اسوت؛ 
یعنی مفهو  وجود، مصداا دارد. پس ح ی ت وجود، واقعییی تارجی است؛ نه واقعییی فرضی و اعیبواری 

 (.1.-1.، ص1،  ..13 عبودیت، 

است که در اینجا منظور این نیست که مفهو  وجود امری اصیل است؛ زیورا مفهوو  وجوود ناگفیه پیدا 
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نیم مانند سایر مفاهیم، امری اعیباری است؛ بلکه مراد، مصداا مفهو  وجود بوده کوه اموری ییراعیبواری و 
یت ندارنود و ای از تارج  طور که مراد از اعیباریت معانی این نیست که معانی، هیچ بهره  اصیل است. همان

کننود و   نحوی تارجیوت پیودا می اند؛ چراکه معانی با صدا بر واقعیات تارجی، به اموری تیالی و موهو 
شوند. اما رز  است به این ح ی ت توجه شود که صدا بر تار  و تارجیت بوه   بودن، تار  می از موهو  

است. لُبِّ مدعای ملاصدرا این است کوه: این معنا، ییر از بودن در مین واقع و تود واقعیت تارجی بودن 
(. 11الوف، ص 1323 صودرالمیالهین، « أنّ الواقع فی العین و الموجود بالح ی ة لیست إر الوجوودات»
و أن المعانی کلها سواء کانوت ذاتیوات أو عرضویات هوی ییور الوجوود بالح ی وة جعولًا و وجووداً رنهوا »

وجودات عینیة و رداتلة فی الوجود و رمجعولة ورمعلولوة و مع ورت ییع ل بیبعیة الوجود و لیست هی م
 صودرالمیالهین، « رمعلومة بالذات و رمی دمة و رمیأترة و لیس الوجود صفة لها رح ی یوة و رانیماعیوة

 (.313ب، ص 1323
اسیدر  دو  صدرالمیألهین بر اصالت وجود نیم به ما در شناسوایی هسویی معنوا و جایگواه آن کموک 

 قبل از ت ریر اسیدر  دو ، رز  است دو م دمه یادآوری شود:  کند:  می
( حمل به اعیبار اینکه مفهو  محمو ، عین مفهو  موضوع و یا ییر آن است، به دو قسوم حمول ذاتوی 1

شود. همچنین، تح ق هریک از این دو حمل، ضروری است، مانند انسوان  اوّلی و شایع صناعی ت سیم می
 و بر  سفید است. حیوان ناطق است

( تباین، ذاتی  معانی، اعم از معانی ماهوی و ییرماهوی است و در هر ظرفی که مح وق شووند، ایون 1
 تباین، رز  رینفک آنها است.

گوید: اگر موجودیوت اشویاء در   ایشان در این اسیدر  با مفرو  و بدیهی انگاشین دو م دمۀ فوا می
گونوه حملوی جوم حمول ذاتوی اولوی  صوورت هیچ نها باشد، در اینتار  به موجودیت ماهیات و معانی آ

( جهوت وحودت و 1ممکن نخواهد بود. توضیس اینکه، در تح ق هر حملی، دو رکن ضروری وجود دارد: 
ور  1اتحاد،  ر  وحدت باشد، حملی تح ق نخواهد یافت و اگر ص  ( جهت کثرت و اتیلا ؛ زیرا اگر ص 

حاصل نخواهد شد. در حمل ذاتی اوّلی کوه موضووع و محموو  در  صورت نیم حملی کثرت باشد، در این
 لحاظ مغوایرتی اعیبواری ماننود اجموا  و تفصویل تواهود مفهو  و معنا میحدند، جهت مغوایرت آنهوا بوه

بود. بنابراین، با تح ق جهت اتحاد و مغایرت در حمل ذاتوی اوّلوی، تح وق ایون حمول، توالی از اشوکا  
ع صناعی، مفهو  و معنای محمو ، ییر از مفهو  و معنوای موضووع اسوت؛ تواهد بود. لکن در حمل شای

پس از این جهت بین موضوع و محمو ، مغایرت حاکم است و به این اعیبار، موضووع بوا محموو  میحود 
گواه نیووان   آید کوه هیچ  نیست. حا  اگر فر  بر این باشد که واقعیات از سنن همین معانی است، رز  می

گونه که مفهو  این دو معنوا بوا یکودیگر  ر را بر یکدیگر حمل کرد؛ زیرا در این صورت، هماندو مفهو  مغای
مغایر است، واقعیت و مصداا این مفاهیم نیم با یکدیگر مغایر تواهند بود؛ بوه دلیول اینکوه تبواین، ذاتوی  
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ر در حمول ذاتوی رینفک معانی است. بنابراین، اگر هویات و واقعیات از سنن معانی باشند؛ حمل، منحص
اوّلی تواهد بود و حا  اینکه، ضرورت اقیضاء تح ق حمل شایع صناعی را دارد. بنابراین، وی بوا بودیهی و 

رسد که واقعیات و هویوات توارجی از سونن   ضروری دانسین تح ق حمل شایع صناعی، به این نییجه می
ل شایع صناعی، به اصالت وجوود و اصطلاح، از تح ق حم ح ی ت وجودند، نه از سنن معنا و ماهیت و به

إنوه لوو کانوت موجودیوة »گویود:  بواره می شود. صودرالمیألهین در این  اعیباریت معنا و ماهیت رهنمون می
ارشیاء بنفس ماهیاتها ر بأمر آتر، رمینع حمل بعضها علوی بعوو، و الحکوم بشویء منهوا علوی شویء 

و مصوداقه هوو ارتحواد بوین  ]مول الشوایع الصوناعیای الح[ک ولنا ... ارنسان ماش، رن مفواد الحمول 
مفهومین میغایرین فی الوجود، و کذا الحکم بشیء علوی شویء عبوارة عون اتحادهموا وجووداً و تغایرهموا 

 (.13-11الف، ص 1323 صدرالمیالهین، « مفهوماً و ماهیة، و ما به المغایرة ییر ما به ارتحاد
اعوم از معوانی مواهوی و ییرمواهوی اسوت؛ زیورا معوانی مراد ملاصدرا از ماهیات در عبوارت فووا، 

طور که طبق اصالت ماهیت قابل حمل بر یکدیگر نیسویند، طبوق اصوالت وجوود نیوم قابول  ماهوی، همان
توان سفیدی را بور بور  حمول کورد،   طور که طبق اصالت ماهیت نمی حمل بر یکدیگر نیسیند. مثلًا همان

توان سفیدی را بر بر  حمول   ی را بر بر  حمل کرد. بلکه زمانی میتوان سفید  طبق اصالت وجود نیم نمی
کرد که از معنای سفیدی، معنوای اشوی اقی سوفید انیوماع شوود و البیوه روشون اسوت کوه چنوین معنوایی، 

شود. بنابراین، م صود وی از عبارت فووا ایون اسوت کوه   ییرماهوی است؛ چون در جواب ماهو واقع نمی
را بر یکدیگر حمل کرد کوه هویوت توارجی از سونن معوانی نباشود، بلکوه هویوت  توان معانی  زمانی می

تارجی از سنن وجود باشد؛ زیرا تباین معانی میباین، ذاتی آنها است؛ حا  اگور هویوت توارجی از سونن 
گاه در این حمول جهوت وحودتی حاصول نخواهود بوود؛ زیورا در ایون صوورت، همین معانی باشد، هیچ

اند، مصداا و واقعیت این مفاهیم نیم بوا یکودیگر میبواین   ین معانی با یکدیگر میباینطور که مفهو  ا همان
تواهند بود. بنابراین، مراد ملاصودرا از نفوی تح وق معوانی مواهوی در توار ، اعوم از معوانی مواهوی و 

از  طور که معانی ماهوی در هر ظرفی که تح ق داشیه باشند، تبواین آنهوا ییرماهوی است. همچنین، همان
یکدیگر ذاتی آنها است؛ معانی فلسفی و بلکه هر معنا بماهو معنا در هور ظرفوی کوه تح وق داشویه باشود، 

 طور که اگر واقعیات تارجی از سنن معانی مواهوی تباین آن از دیگر معانی، ذاتی آن تواهد بود. پس همان
رجی از سنن معانی فلسفی باشوند توان آنها را بر یکدیگر حمل کرد؛ همچنین، اگر واقعیات تا  باشند، نمی

توان معنای سفید را بر احمد حمول کورد،   طور که مثلًا نمی توان آنها را بر یکدیگر حمل کرد و همان  نیم نمی
 (..2-21، ص1 ،  13.1توان بر احمد حمل کرد  صدرالمیالهین،   معنای واحد را نیم نمی

 . صدق بالذات و وجود بالعرض معانی5

کند که بوین صودا یوک معنوا و مفهوو  بور   ملاصدرا با طرح نظریۀ اصالت وجود و اعیباریت معنا بیان می
ریم صدا بالوذات  ای نیست؛ بلکه طبق این نظریه، علی  تار  و تح ق آن مفهو  و معنا در تار ، ملازمه
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؛ بلکه مفاهیم و معوانی معانی و مفاهیم بر تار ، محا  است که این معانی، تار  و ملاء را تشکیل دهند
کننود،   اعیبار اینکوه توار  را پور نمی هسیند، موجود بووده و بوه   به اعیبار اینکه بر واقعیات و هویات صادا

أن وجوود الممکون عنودنا »واسطۀ ح ی ت وجوود، موجوود بوالعر  و المجازانود.  اند و بهمعدو  بالذات
 1323 صودرالمیالهین، « د بالعر  لکونه مصداقاً لهواموجود بالذات، و الماهیة موجودة بعین هذا الوجو

صوادا بور »معنای  کنود؛ اوّلوی بوه  (. حاصل آنکه، ملاصدرا موجود را در دو معنا اسویعما  می1الف، ص
، و بر این باور است که مراد از موجوود «پرکنندۀ تار »معنای تود واقعیت تارجی یا  و دیگری، به« تار 

بودن معنا بر هویت تارجی نیست و نیم مراد از موجود بوودن ح ی وت وجوود   بودن معنا چیمی جم صادا
قود « الموجوود»أن »گویود:   بواره می این است که ح ی ت وجود، جهان تار  را پر کرده است. وی در این

یطلق علی نفس الوجود ]ای الواقعیة الخارجیة[ و قد یطلق علی الماهیة الموجودة و الموجود بالح ی ة هوو 
فإنما هوو ب صود ثوانن مون جهوة ارتباطهوا « الموجود»سم ارو  ... دون الماهیة ... فإذا أطلق علیها لف  ال 

(. از 123، ص2 ،  13.1 صودرالمیالهین، « بالوجود ]ای من جهة صدقها علی الواقعیة و اتحادها معها[
لوق، اعوم از معنوای لفو  و طور مط توان نییجه گرفت که: در حکمت میعالیه، معنا به  شده می  مطالب گفیه

شود. بنابراین، ثابت شد که: جایگواه معنوا در حکموت   ییرلف ، امری اعیباری است و در تار  یافت نمی
میعالیه، صرفاً ذهن است. حا  باید این نکیه بررسی شود کوه معنوا چیسوت و چوه اموری در ذهون سوبب 

 شود.  پرداتیه می شود؟ در ادامه به مبحث درلت و وضع  درلت لف  بر معنا می

 . وضع و دلالت5-1

های ذهنوی و نحووۀ درلوت آنهوا   یکی از مباحث اساسی معناشناسی، مبحث وضع الفواظ بورای صوورت
کند تا از آن طریق به احووا  توود  معوانی   است. منطق دربارۀ الفاظ از حیث درلت آنها بر معانی بحث می

درلوت عبوارت اسوت از »انود:   تعریف درلت گفیه(. در 27ا، ص1284الدین رازی،  دست یابد  قطب
ا، 1315الودین شویرازی،   قطوب« ای که از علم به آن، علم به چیم دیگور حاصول شوود  گونه بودن شیء به

ای که هنگوا  شونیدن یوا تخیول   گونه بودن لف  است به»توان گفت که، درلت در باب الفاظ:   . می(35ص
درلت، فهم معنوا از لفو ، هنگوا  »یا  (.35ا، ص1315دین شیرازی، ال  قطب« شود آن، معنا فهمیده می

گواه اسوت (. 24، ص1311 علاموه حلّوی، « شنیدن یا تخیل آن از سوی کسی است که به وضع آن لف  آ
پس، اگر با علم به لف ، علم به معنا نیم حاصل شود؛ لف  بر معنا درلت دارد و در این صورت، لفو ، دا  

گویند. از آنجا که منشأ ملازمه بوین علوم بوه دا  و علوم بوه  و حالت لف  را درلت می است و معنا، مدلو 
مدلو ، یا ع ل است یا طبع و یا وضع؛ در نییجه، درلت هم یا درلت ع لی است، یا طبعوی و یوا وضوعی 

ع لوی  قراردادی(. درلت لف  بر معنا، از اقسا  درلت وضعی است. این درلت، ع لی نیست؛ زیرا اگور 
باشد، هرکس که ع ل دارد، باید با شنیدن لف ، به معنوای آن پوی ببورد؛ حوا  آنکوه، چنوین نیسوت. موثلًا 
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تواند با شنیدن الفاظ عربی به معنای آنها پی ببورد. پوس، لفو  بورای   داند، نمی  شخصی که زبان عربی نمی
ز معنوای یوک واژه سوخن شوود؛ یعنوی لفو ، وسویلۀ فهمانودن معنوا اسوت. وقیوی ا  تفهیم معنا وضع می

اسوت کوه    رابطۀ وضعی میان لف  و معنا است؛ یعنی منظور صورت ذهنوی ۀگوییم، منظور معنا به اضاف  می
کنیم. بوه بیوان   ای وضعی و قراردادی برقرار موی  از واقع تارجی داریم و بین این صورت ذهنی و لف ، رابطه

یاء اسوت و فهمیودن قصود گوینوده از واژه برمبنوای له مسی یم لف ، صورت ذهنی ما از اشو دیگر، موضوع
 شود.  صورت ذهنی، نمد ما روشن می

در واقع، معنا و درلت در الفاظ یک امر مرکب است و از ترکیب دو نوع درلت طبعی و وضوعی پدیود 
نود و کن  اند و به درلت طبیعی و تکوینی، از امور واقعی حکایوت می  آمده است. او ، صور ذهنی ما که دا 

اند و به درلوت وضوعی و قوراردادی، بور صوور ذهنوی   جهان طبیعت، مدلو  آنها است. دو ، الفاظ که دا 
بار درلت مسی یم لف  مطرح است کوه صوورت  کنند. به تعبیر دیگر، در باب درلت الفاظ، یک  درلت می

منملوۀ مودلو   ئ تارجی بهبار درلت ییرمسی یم لف  مطرح است و واقع یا ش ذهنی، مدلو  آن است و یک
. ترکیب این دو درلت به علت تکرار و ایجاد رابطۀ تنگاتنگ میوان آنهوا باشد  می ییرمسی یم و باواسطۀ لف 

آیود. موثلًا وقیوی لفو    صورت یک درلت و رابطۀ دوگانۀ لفو  بور واقوع و مودلو  عینوی توارجی درمی به
تبع آن، درتوت  درتت، صوورت ذهنوی درتوت و بوه بریم، مخاطب با شنیدن واژۀ  کار می را به« درتت»

فهمد. همین صورت ذهنی درتت که مدلو  مسی یم لف  است، معنوای آن بووده و درتوت   تارجی را می
له مسوی یم و  شوود. بنوابراین، موضووع  تارجی که مودلو  ییرمسوی یم لفو  اسوت، مودلو  آن نامیوده می

باشند. پس، اگر لفو    له ییرمسی یم آن، اشیای تارجی می  و موضوع   واسطۀ الفاظ، مفاهیم و صورذهنی  بی
شوود و اگور از حیوث   را از آن حیث که به فهم و ادرای ما ناظر است، در نظر بگیریم؛ مسئلۀ معنا مطرح می

آیود. فلاسوفۀ اسولامی بور ایون   اشاره به یک شیء تارجی ملاحظه کنیم؛ مسئلۀ درلت و مدلو  پوین می
شود، هوم صوورت   ( که در هر علم و ادراکی که در ما حاصل می68، ص1،  1382یی، اند  طباطبا  ع یده

عبارت دیگر، از نظر ایشان همۀ ادراکات ما  حیی ادراکوات  بر آن و به ذهنی وجود دارد و هم واقعییی منطبق
 حسی(، هم معنا دارند و هم درلت. 

داننود.   نموایی و کشوف می ی تاصیت واقعاست که: فلاسفۀ اسلامی، علم را دارا   دلیل مطلب فوا آن
ممکن نیست علم باشد، اما صفت کشف نباشد، یا علم و کشف باشد، امّا واقعی را نشان ندهد. اگر فر  

معنا است و اگر کاشفیت وجوود نداشویه باشود؛   کنیم واقعی وجود ندارد، به این معنا است که کاشفیت، بی
(. اینکه علم باشد، اما معلومی نباشد یوا علوم باشود، 23، ص1،  1331علمی در کار نیست  طباطبایی، 

نمایی را از علم بگیوریم،  اما مطاب ت با معلو  نداشیه باشد، یک تناقو است. در واقع، اگر کاشفیت و واقع
نموایی،  البیه جای این سؤا  هست که اگور کاشوفیت و واقعجم قبو  سفسطه و جهل مطلق، راهی نداریم. 

دهود؟ پاسون بوه ایون سوؤا ، مجوا    همه تطا در ادراکات حسی و ع لی رخ می ؛ چرا اینذاتی  علم است
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وجود  طور تلاصه باید گفت: وجود تطا در تار  بالعر  است، یعنی علوت بوه طلبد؛ امّا به  بیشیری می
د کدا  از قوای مدرکه و حاکمۀ ما در کار مخصوص به تود نیسیند؛ بلکه تطا زموانی پدیو آمدن تطا، هیچ

دهیم؛ مثلًا حکم قوۀ تیا  را با حکم قوۀ حس یوا بوا   دیگر تطبیق می ۀآید که حکم یک قوه را با حکم قو  می
ا  رخ یوت ۀواسطۀ مداتلۀ قوو اند تطا در احکا  ع لی به  نماییم. لذا، فلاسفه گفیه  حکم قوۀ ع ل تطبیق می

ی در مرتبۀ حکم. چوون حکوم هور قووه در دهد و نه حی  دهد. یعنی نه در مرتبۀ وجود حسی تطا رخ می  می
شوود و در   دهد که حکوم بوا توار  م ایسوه می  مرتبۀ تود، ح ی ت و صادا است. بلکه تطا آنجا رخ می

 (.214، ص1،  1382گردد  طباطبایی،   جای حکم قوۀ دیگر لحاظ می انجا  م ایسه، حکم یک قوه به
تووانیم بگووییم   م. اگر علم به چیومی داشویه باشویم، میبنابراین، ما یا به چیمی علم داریم یا علم نداری
 علم ما معنادار است و ی یناً معنا وجود دارد؛ زیرا:

های عالم است که از طریوق الفواظ و نمادهوا   اورً، معنای الفاظ همان فهم و صورت ذهنی ما از پدیده
بوودن  لکوه بوه دلیول ویسگوی قوراردادی معنا وجود ندارد؛ ب  شود. البیه م صود این نیست که لف  بی  بیان می

تواند وجود داشیه باشد، اموا ادرای بودون معنوا یوا صوورت ذهنوی   معنا می  ارتباط میان لف  و معنا، لف  بی
 تواند وجود داشیه باشد.  بدون معنا اصلًا ممکن نیست و نمی

واسطه و مسی یم اشواره و   ی بیتوان گفت علم هست، اما مدلو  یا معلو  ندارد؛ زیرا هر ادراک  ثانیاً، نمی
مدلو  و مکشو ، اصلًا علم نیست و اگر علموی باشود،  ارجاع به مدلو  مربوطن دارد. در نییجه، علم بی

 نما است. ناً واقعی ی
گواهی و   نحو تبعی دربارۀ الفاظ هم صوادا اسوت؛ زیورا موضووع همین مطلب به له مسوی یم الفواظ، آ

معنوا باشود و یوا اشواره و   معنای ذهنی است. یعنی امکان ندارد علم به لف   ییرمهمل( مح ق شود، اما بی
 درلت بر چیمی نداشیه باشد. 

رد فیلسووفان تحلیلوی، کاشوفیت علوم و درلوت جای معوانی در رویکو بنابراین، با جایگمینی الفاظ به
شود و این، یک امر اعیباری و قوراردادی نیسوت کوه بیووان آن را نادیوده گرفوت. یکوی از   معانی حذ  نمی

آنکوه آن علوم،   توان به چیمی علوم داشوت، بودون   های معنا این تصور است که می  اشکارت مبنایی نظریه
ای بوه چیومی   شود معنایی در ذهن حاصل شوود، بودون آنکوه اشواره  که میمعنا و مدلولی داشیه باشد یا این

؛ مدلو  برتوی ادراکوات در بیورون از عوالم «واقع کل شیء بحسبه»داشیه باشد. البیه باید توجه داشت که 
بنوابراین، تموا  ارمور اسوت.  عبارتی، نفس ذهن و برتی در درون ذهن و برتی اعم از ذهن و توار  و بوه

انود و  الفاظ جمئی، ضمایر، اسامی تاص و اسماء اشاره، از آن حیث که ناظر بوه علوم و ادرای الفاظ حیی
اند، ی یناً معنا دارند؛ زیرا اگر لفظی برای بیوان یوک   برای بیان و انی ا  یک مفهو  یا صورت ذهنی وضع شده

 ، معنوا نودارد؛ چوون توان گفت آن لفو  مفهو  یا صورت ذهنی وضع شد و علم به وضع هم بود، دیگر نمی
نگرفیه و یا علم به وضع، حاصل نشده و یوا اصولًا لفو  بوه  گفین آن، به این معنا است که یا وضع، صورت 
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ادرای درنیامده، که همه، تلا  فر  است. بنابراین، اگر لفظی به ذهن آید، اموا معنوا نداشویه باشود؛ یوا 
اظ مهمل و یا اگر هوم بورای چیومی وضوع شوده، اصلًا آن لف  برای بیان چیمی وضع نشده است، مثل الف

گاه نیست.   شنونده به وضع آن آ
این فر  اتیر که در رابطه با الفاظ و صور ذهنی گفیوه شود، در موورد رابطوۀ صوور ذهنوی بوا اشویای 

طور که بیان شد، درلت صور ذهنی بور مودلو  توود،   تارجی و واقعیات عینی صادا نیست؛ چون همان
عنه و مدلو  آنها است. در درلوت  معنای فر  محکی است و فر  وجود صور ذهنی بهطبیعی و تکوینی 

وضعی هم، پس از اقرار به رابطۀ وضعی و قبو  اینکه لفظی مهمل نیست و برای بیوان معنوایی وضوع شوده 
 معنا است. پس اسامی تاص، اسوماء اشواره و ضومایر، قطعواً   توان ادعا کرد که آن لف  بی  است، دیگر نمی

اند و   معنا دارند؛ چون برای بیان ادرای یا صورت ذهنی ما از شیء جمئوی یوا شوخص تواص وضوع شوده
واسوطۀ آنهوا،  له مسوی یم و بی معنای آنها تود شیء جمئی یا شخص تاص تارجی نیست، چون موضوع

گوینود   می از اینکوه( Mill, 1906, p. 30های ذهنی است. بنابراین، اگر منظور برتی فلاسفۀ معنوا    صورت
اسامی تاص، اسماء اشاره و ضمایر، معنا ندارند، این است که این الفاظ، صوورت ذهنوی تاصوی را بیوان 

گوذاری ایون الفواظ بوه اسوامی تواص و اسوماء اشواره، دلیول بور   ناً نادرست است؛ زیورا نا ی یکنند؛   نمی
رلت این نوع اسامی بر شویء جمئوی نبودن آنها و معناداری آنها است. اگر هم منظور این است که د مهمل 

های ذهنوی، ایون هوم   واسطۀ صورت واسطه است و نه به  صورت مسی یم و بی یا شخص تاص تارجی، به
نادرست است؛ زیرا الفاظ، هیچ رابطۀ مسی یمی با اشیاء تارجی ندارنود و ارتبواط الفواظ تواص و اشویاء 

عبارتی، تنها راه دسیرسی ما بوه توار   ذیر است. بهپ  های حسی امکان  جمئی و معیّن، ف ط از طریق صورت
  های ادراکی ما است.  از ذهن، یافیه

از آنجا که فر  انفکای معنا و مدلو  لف  در بواب اسوامی تواص، اسوماء اشواره و ضومایر، بسویار 
دشوار و حیی ییرممکن است، و از طرفی ادرای حسی، یک ادرای وحدانی اسوت و شویء محسووس در 

یابد؛ لذا معنای اسامی تاص، اسماء اشواره   صورت وحدانی و مسی یم نمد مدر ی تح ق می به ادرای حسی
های حسوی   له آنهوا صوورت  و ضمایر، قابل تعریف نیست. یعنی هرچند این الفواظ معنوا دارنود و موضووع

اشارۀ حسی بور توان معنای آنها را جم با   ناپذیرند و نمی حاصل از اشخاص و اشیاء جمئی است؛ امّا تعریف
شوان، ف وط بوا اشواره بوه وجوود   عبارت دیگر، معنای این اسامی را به دلیول تشخص مدلولشان بیان کرد. به

توان توضیس داد. به دلیل همین ویسگی تاص این الفاظ و همچنین عود  توجوه بوه   تارجی و مدلولشان می
انود کوه الفواظ تواص، اصولًا   گرفیهتمایم ادراکات محسوس و مع و  جمئی، برتی فلاسفۀ تحلیلی نییجه 

معنا ندارند و معنای آنها مدلولشان است. و برتی دیگر، بوین اسوامی تواص بوا اسوماء اشواره و ضومایر، 
 تفاوت قائل شدند و ادعا کردند که اسامی تاص، معنا دارنود؛ ولوی اسوماء اشواره و ضومایر، معنوا ندارنود

 Mill, 1906, p. 30). 
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 معنا با واقعیت . رابطۀ لفظ با معنا و6

تنها تود الفاظ عینوی، یعنوی صوداها و نمادهوا، بلکوه الفواظ  آید نه  نظر می برمبنای مطالبی که گفیه شد، به
توانند همان معانی باشند. دلیل این مطلوب آن اسوت کوه   شود نیم نمی  وسیلۀ آنها تفکر انجا  می ذهنی که به

میان معوانی یوا ادراکوات بوا اعیوان، ذاتوی و  ۀاست؛ ولی رابطرابطۀ میان الفاظ با اعیان، قراردادی و وضعی 
گوردد و   ن توارجی، ف وط از طریوق قورارداد و وضوع برقورار مییییرقراردادی است. ارتباط میان لف  با عو

های مخیلوف وضوع شوده   ح ی یی ییر از این ندارد و به همین دلیل، الفاظ میفاوتی برای یک شیء در زبان
که بین لف  درتت و تود درتت در زبان فارسی وجود دارد، در زبوان عربوی بوا لفو   است. مثلًا ارتباطی

له آن، یک رابطۀ ییرطبیعوی   شود. پس رابطۀ لف  با موضوع  حاصل می treeشجر و در زبان انگلیسی با لف  
ۀ معنوا و شوود. اموا رابطو  و ییرذاتی است و تابع قرارداد و وضع است؛ چون با تغییر ملل و اقوا ، عوو  می

کنود. لوذا، یوک رابطوۀ ذاتوی و طبیعوی اسوت، نوه وضوعی و   اشیاء تارجی، با تغییر اقوا  و ملل تغییر نمی
ن تارجی، ف ط صوورت ذهنوی اسوت کوه یقراردادی. بنابراین، از میان سه موضوع لف ، صورت ذهنی و ع

کنود کوه معلوو  بالوذات   میبوادر میتوان معنا را به آن نسبت داد. یعنی معنا، تصور یا مفهومی را به ذهن   می
ذهن انسان است. پس معنا از بین وجودهای چهارگانه  لفظی، کیبوی، عینوی و ذهنوی(، اورً و بالوذات در 

بر وجوود توارجی اصووات،  قبا  وجود ذهنی است و ثانیاً و بالعر ، برای دیگر وجودها. حیی اگر، علاوه
و آن را لف  ذهنی بنوامیم، کوه ابوماری اسوت بورای تفکور وجود دیگری در فضای ذهن برای آن قائل شویم 

تبع  است؛ زیرا الفواظ ذهنوی بوه   باطنی و نجوای درونی، باز هم باید بگوییم که معنا ییر از این الفاظ ذهنی
الفاظ عینی، تابع وضع و قراردادند؛ اما معوانی، توابع وضوع و قورارداد نیسویند. بنوابراین، معوانی، مطالوب 

 هایشان هسیند.  های ذهنی بدون توجه به مدلو   یعنی صورت مخمون در ذهن
ا یوکنیم، یعنی فهوم   چنین است: او  شئ را ادرای می ءیشای طور تلاصه، فرآیند وضع یک لف  بر به

شوود و   نحو تعیینی یا تعیّنی، لفظی برای آن معنا وضع می شود؛ سپس، به  معنایی از شئ در ذهن حاصل می
درلوت لفو  بور مودلو  بعود از رتبۀ گردد. پس،   ۀ لف  و معنا به مدلو  آن معنا اشاره میواسط پس از آن، به

علاوه برای اینکه معنایی توسط لف  به ذهن آید، ضروری است عواملی مثول کثورت  وضع لف  قرار دارد. به
بوین لفو  و  شود، همراه کاربرد لفو  باشود و  حمل، اسیعما  و قرائنی که باعث تطور معنای مورد نظر می

شدن رابطوۀ لفو  و معنوا، لفو  بورای بورانگیخین معنوا،  تدری  با مسیحکم  معنا رابطۀ تلاز  برقرار شود. به
تواند سوبب تطوور معنوا بوه ذهون گوردد. در ایون   تنهایی می شود و به  نیاز از همراهی عوامل و قرائن می  بی

شود که صورت معنا در صورت لف  قورار   یمرحله، ادرای و تصور لف ، موجب ادرای معنا شده و سبب م
گیرد. یعنی معنا مندم  در لف  و لف ، فانی در معنا شود و بین لف  و معنا وحدت مصداقی اتفاا افید. بوه 
سبب این اتحاد در این مرحله، دیگر لفو  و معنوا دو ادرای میموایم و مخیلوف نیسویند؛ بلکوه یوک ادرای 

ای   شوود لفو  مثول آینوه  هم ادرای معنا. فنای لف  در معنا سوبب میمطرح بوده که هم ادرای لف  است و 
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ماند و توجه به لفو ،   شود و ابمار بودن لف ، مغفو  می  باشد برای نماین معنا و دیگر به تود  آینه توجه نمی
 شود.   گردد. در نییجه، رابطه میان لف  و معنا هوهویت می  عین توجه به معنا می
توان از اینجوا فهمیود کوه موا   لف  و معنا تنها سببیت نیست، بلکه هوهویت است را میاینکه رابطۀ بین 

پس از حصو  معنا در ذهن نیم، باز هم به لف  نیازمندیم و اگر رابطۀ لف  و معنا ف ط سببیت بوود؛ بایود بوا 
، 1380ر، پو  داشییم، حوا  آنکوه چنوین نیسوت  بیوگ  حصو  تصور معنا در ذهن، دیگر نیازی به لف  نمی

ای بوه   شوند و مفهو  شیء، در واقع، اشاره  گر واقع وضع می  (. بنابراین، الفاظ برای مفاهیم حکایت401ص
آن شیء است و اساساً ادرای بدون اشاره، وجود ندارد؛ زیرا وقیوی از چیومی معنوایی داریوم، در ح ی وت، 

اعی  حکایی( معنا، ایون ویسگوی مفواهیم را در کند. شاید اگر قائلین نظریه ارج  ذهن ما به آن چیم اشاره می
دادند، نظریۀ ارجاعی معنا را از حالت ساده و بسیط تار  کرده و بوا واسوطه   وضع الفاظ مورد توجه قرار می

کردند.حا ، این اشارۀ مفواهیم،   گر، از اشکارت وارد بر نظریۀ تود جلوگیری می  قرار دادن مفاهیم حکایت
و گاهی به موجود ذهنی است. بنابراین در معنای لف ، وجوود توارجی یوا وجوود  گاهی به موجود تارجی

ذهنی نخوابیده است؛ بلکه، اشاره به آن نحوه از تح ق که در شأن او است، لحاظ شده، چه آن نحوه تح وق 
در درلت لف  بر معنوا، نوه شورط اسوت و نوه « وجود تار  از ذهن داشین»بالفعل باشد، چه نباشد. پس 

نحووی از انحواء   ضروری درلت؛ و اینکه فیلسوفان معنا در یرب، وجود تارجی مودلو  لفو  را بوهجمء 
باشد؛ زیرا الفاظ فراوانی در زبان وجود دارد که دارای معنا هسویند   دانند، قطعاً نادرست می  جمء یا شرط می

ثول اجیمواع و امینواع ن یضوین، کنیم، بدون آنکه مدلو  تارجی داشیه باشوند، م  و ما معنای آنها را دری می
 سیمرغ، دیو، شانس و ییره. 

عبارتی فاقد مصداا مناسب تود باشد؛ فاقد معنا است. هرچنود  ارمر و به اگر مفهومی فاقد نفس البیه
ارمور.  اگر چیمی مفهو  شد، حیماً دارای مصداا است و ظر  مصداا، یا عین است یوا ذهون و یوا نفس

شود و معنا همان تصور، تصویر یا صوورت ذهنوی   سط صورت ذهنی حاصل میبنابراین، معرفت بشری تو
توان نییجه گرفت که نظریۀ معنوای   اگر معنا همان صورت ذهنی و جایگاه آن در ذهن است، پس می است.

شوکا  اساسوی   حکمت میعالیه، همان نظریۀ تصوری معنا است. حا  باید دید کوه ایون نظریوه می توانود ا 
نما اسوت و کاشوفیت ذاتوی  پس از اینکه ثابت کردیم که علم واقع معنا را پاسن دهد یا تیر.نظریۀ تصوری 

توانیم ثابت کنویم کوه معنوا و صوورت   دارد، اگر بیوانیم ثابت کنیم که ذهن و عین، مطاب ت دارند؛ آنگاه می
علوی  ذهنی، یک امر شخصی نیست و بین همه مشیری است. یعنی اگر موثلًا صوورت درتوت بوه تصوور

درآید و این تصور به دلیل کاشفیت، از واقعی تبر دهد و سپس به دلیول انطبواا، ایون صوورت مطوابق بوا 
دهود و بوه دلیول وحودت   توان ادعا کرد که دقی اً همین فرآیند برای حسن هم رخ می  تار  باشد؛ آنگاه می

هردو یکوی اسوت و ایون،  درتت تارجی، علم این دو نفر نیم یکسان است؛ یعنی معنا و صورت ذهنی در
ترین انی ادی که به نظریوۀ تصووری  توان به مهمبا این بیان می نیست. privateیعنی معنا یک امر شخصی و 
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 دانست. می 1را امری کاملًا تصوصی« صورت ذهنی»معنا وارد شده، پاسن داد، همان اشکالی که 
دلیل تصوصیات فردی افراد، میفاوت و شخصی بپنداریم؛ باز هم باعوث اتویلا   حیی اگر معنا را به

راحیی قابول حول  شود. در مفاهیم و قضایای منط ی و ذهنی، مسئلۀ انطباا به  در علم و تفاوت در معنا نمی
مثابوه عوین یوا واقوع  از ذهن به منملۀ معرفت و مرتبۀ دیگری ای از ذهن به  است؛ زیرا در اینگونه قضایا، مرتبه

شود. در این حالت، هم مدر ی یعنی ذهن  نفوس( و هوم مودرَی  عوین( کوه مرتبوۀ   مربوط به آن لحاظ می
شوود بحوث انطبواا و عود    کننده حاضر است و هموین باعوث می دیگری از همان ذهن است، نمد ادرای

یم و قضایای تارجیوه و ح ی یوه، مسوئلۀ انطبواا بوا واسطه دری شود. اما در مفاه  نحو بی انطباا با واقع، به
توان توجیه و حل کرد؟ اگر ما مسی یماً به عالم توار  از ذهون دسیرسوی   اشیاء تار  از ذهن را چگونه می

توانیم وجود آن عالم را اثبات کنیم و یا مطاب ت ذهن و عین را بیان نمواییم؟ بورای   نداشیه باشیم، چگونه می
توانیم واقعیوت توارجی اشویاء و   د علم حضوری را واسطه کنیم؛ یعنی ما در صورتی میحل این مشکل بای

نحو مسوی یم و  انطباا ذهن با واقعیت تارجی را اثبات و توجیه کنیم که بپذیریم تود واقعیت تارجی را به
علوم حضووری  یابیم. یعنی باید هموان واقوع را بوا  های ذهنی می  واسطه،و نه از طریق مفاهیم یا صورت  بی

یافیه باشیم و بعد از آن، علم حصولی ما به واقع یا بلاواسطه از همان معلوو  حضووری بوا سولب منشوئیت 
دهد. اگر نیوانیم تبیین و توجیه دقیوق   واسطۀ تصرفی که قوۀ مدرکه در آن انجا  می آید و یا به  آثار به دست می

یم، بدون شک مثل فیلسوفان معنوای یورب، در مسوئلۀ واسطه به عالم مادی بیان کن  و مع ولی از معرفت بی
بر حل مسئلۀ نفس و بدن است و تا نحوۀ وجود نفوس  شویم. توجیه و تبیین این مسئله مبینی  معنا گرفیار می

شوناتیی ارائوه کورد.  توان توجیه مع ولی از این امر معرفت  و چگونگی ارتباط نفس و بدن تبیین نشود؛ نمی
 تواند توجیه مع ولی از این مسئله ارائه دهد.   یۀ ملاصدرا در باب نفس میرسد نظر  نظر می به

 بر چند م دمه اساسی است: نظریۀ نفس ملاصدرا مبینی
نفس، دارای مراتب تشکیکی است. حس، تیا  و ع ول از مراتوب تشوکیکی  ( تشکیک وجود نفس:1
نسان از مرتبۀ حوس و بودن موادی توا مرتبوۀ اند که مرتبۀ نازلۀ آن، حس و مرتبۀ عالیۀ آن، ع ل است. ا  نفس

 ع ل یا نفس مجرد، یک موجود میشخص، ممید و میصل است و یک شخصیت و هویت واحد دارد.
نفس در ابیدا، چیمی جم همین بدن مادی نیست. هموین بودن موادی در حرکوت  ( حرکت جوهری:1

یابد و از د  همین بدن مادی، جوهری جدید و ییرمادی به نا  نفس ایجواد   مداو  و پیوسیه تود، تحو  می
تر، جوهر مادی در فرآیند حودوت تودریجی اشویاء بوه جووهر مجورد و ییرموادی   شود. به عبارت دقیق  می

 یابد.  یتحوّ  م
نفس در عین وحدت، کثرت دارد و عین همۀ قوای توین است. یعنی نفس در  ( وحدت در کثرت:3
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هریک از مراتب وجودی تود، عین همان مرتبه است. در مرتبۀ ع ل، عین ع ل است و در مرتبوۀ حوس یوا 
، هموان نفسوی که عین بدن اسوت بدن مادی، عین بدن مادی است. البیه نفس در مرتبۀ بدن مادی در حالی

یابود، نومد مرتبوۀ   تر می  ناً آنچوه در مرتبوۀ پوایینیاست که در مرتبه ع ل، عین ع ل است و به همین دلیل، ع
واسوطه در مرتبوۀ عوالی نفوس حاضور  های مرتبۀ دانی نفس، عینواً و بی  کند. یعنی یافیه  بارتر وجود پیدا می

 شوند.  می
ت کند که وقیی امور محسوسی مثل گرما و سرمای معویّن و یوا تواند اثبا  نظریۀ نفس صدرالمیألهین می

شوند بدن ما آن امور را احسواس کنود و چوون   گیرند؛ باعث می  رنگ تاصی، در معر  حواس ما قرار می
شوود؛   ای از نفس مدر ی است، ادراکی نسبت به آن گرمی، سردی یوا رنوگ تواص حاصول می بدن، مرتبه

نحو حضووری  واسطه عین واقعیت گرما، سرما و رنگ تواص را بوه   یماً و بییعنی نفس در مرتبۀ بدن، مسی
شوند؛ که این، یک نحوو علوم حضووری   یابد. پس محسوسات با واقعیت تود در حواس ما موجود می  می

کنود و   سازی می نحو حضوری و مسی یم به دست آورده، مفهو  سپس در مرحلۀ بعد، نفس از آنچه به است.
عبارتی  واسطۀ قوۀ مدرکه یا تیوا  و بوه کند که به  آید. یعنی نفس این امکان را پیدا می  دید میعلم حصولی پ

، صورتی از معلو  حضوری بسازد و در حافظه بایگانی کنود و «کنندۀ علم حضوری به حصولی تبدیل ۀقو»
طباطبوایی، در مرحلۀ بعد، علم به ماهیت اشیاء تارجی، یعنوی علوم بوه مع وورت اولیوه حاصول شوود  

شووود کووه علووم بووه   (. بنووابراین، علووم بووه مع ووورت اولیووه پووس از آن ممکوون می13-11، ص1،  1331
شوود؛   محسوسات، تح ق یابد و پس از علم به مع ورت اولیه، م دمات پیداین مع ورت ثانیه فوراهم می

نموا اسوت و موا  م، ذاتواً واقعتوان مسی یماً از طریق حواس به دست آورد. پس عل  زیرا مع ورت ثانیه را نمی
تبع ادرای حسی، مع وورت اولیوه و  کنیم و به  واسطه به محسوس تارجی بما هو تارجی، علم پیدا می  بی

آیند. همین تفاوت مهم بین ادراکات حسی و مع و ، باعوث تفواوت و   ثانویه با دتل و تصر  به دست می
گوردد. بنوابراین، ادرای مسوی یم اموور حسوی   میتمایم محسوسات با مع ورت از حیوث معنوا و درلوت 

تواند توضیس مع ولی از مسئلۀ مطاب ت در حکمت میعالیه بوه موا ارائوه دهود و موا را از مشوکلاتی کوه   می
نظریات معنای فلسفۀ یرب دچار بود برهاند. مطاب ت ذهن و عین به این معنا اسوت کوه صوورت ذهنوی و 

پذیر اسوت. چوون بوه دلیول  شویری اسوت و در نییجوه، اشویرایمعنا یک امر شخصی نیست و بین همه م
حاصول    واسطۀ صوورت ذهنوی انطباا، این صورت مطابق با واقعیت تارجی است و علم افراد دیگر نیم به

 شود که مطابق با همان واقعیت تارجی است.  می

 گیری  . نتیجه7

واسطۀ نظریۀ اصوالت وجوود  یألهین بهدر پسوهن حاضر ثابت شد که جایگاه هر معنایی از دیدگاه صدرالم
و اعیباریت معنا در ذهن است و همچنین از دیدگاه ملاصدرا معنا هموان صوورت ذهنوی اسوت. بنوابراین، 
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نظریۀ معنای حکمت میعالیه، همان نظریۀ تصوری معنا است. در مرتبۀ بعد، ثابت شد که نظریوۀ تصووری 
اصل کاشفیت ذاتوی علوم، برگشوت علوم حصوولی بوه واسطۀ چند اصل ازجمله:  معنای صدرالمیألهین به

حضوری، مطاب ت ذهن و عین و همچنین، نوع رابطۀ نفس و بدن، اشکارت وارد بر نظریۀ تصوری معنوا را 
 دهد.   نداشیه و تصویری سازگار و منسجم از معناداری را ارائه می
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