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Abstract 
One perspective worthy of deep consideration regarding the interpretation of religious texts is 

the theory of textual polysemy (ta‘addud ma‘ānī), which eliminates the dichotomy of 

correct/incorrect understanding from the hermeneutic process. By accepting all divergent 

interpretations of a text, this theory advocates pluralism in textual comprehension. Undoubtedly, 

one of the most influential works in this field—whose analysis significantly clarifies this 

perspective—is Truth and Method, the renowned work by Hans-Georg Gadamer. Framed within 

a philosophical context and grounded in his philosophical hermeneutics, Gadamer posits the 

polysemic nature of texts. In examining Gadamer’s theory, its reliance on the “non-

intentionality” (‘adam qaṣdiyyat) of texts and the re-creation of meaning (baz khalq ma‘nā) 

during reading becomes evident. This paper briefly introduces Gadamer’s philosophical 

hermeneutics and explores its implications to present his viewpoint. Gadamer’s hermeneutics 

appears profoundly influenced by the ideas of Heidegger and Hegel, articulated within a 

declarative (i‘lānī) philosophical framework. Beyond its weakness in providing substantiated 

arguments and its lack of firm epistemological foundations, Gadamer’s philosophical 

hermeneutics leads to problematic implications (lawāzim), including the suspension of rational 

understanding (ta‘ṭīl fahm), the obstruction of dialogue, and the rejection of authorial intent (naqd 

qaṣd mu’allif). It prioritizes meaning production over authorial intent retrieval, ultimately 

affirming textual polysemy. Based on these principles, philosophical hermeneutics dismisses all 

criteria for evaluating the validity of interpretations, embracing interpretive pluralism. These 

implications, coupled with the theory’s weak foundational premises, have prompted numerous 

scholars to critique Gadamer’s views. Key criticisms include relativism (nisbiyyat), lack of 

argumentative coherence (‘adam insijām), self-contradiction (tanāquḍ), disregard for axiomatic 

principles of human understanding, ambiguities regarding the nature of understanding and its 

linguistic dependency, and the outright rejection of methodological rigor. Such critiques challenge 

the viability of Gadamer’s hermeneutical project. 
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 دهیچک

تواند قابل تأمل فراوان باشد، نظریۀ چند معنا بودن متون است کاه   هایی که در مورد فهم متون دینی می  یکی از دیدگاه
های متفاوت از یاک ماتن، باه   برداشتبر آن اساس، صحّت و سقم فهم از صحنۀ فهم متون حذف شده و با پذیرش همه 

شود. بدون تردید یکی از تاثیرگذارترین کتبای کاه در ایان زمیناه نگاشاته شاده و   گرایی در فهم گام برداشته می سوی تکثر
است که در  3اثر معروف گادامر 2«حقیقت و روش»نماید، کتاب  تحلیل و بررسی آن به فهم این دیدگاه کمک شایانی می

گاادامر، آنچاه    شود. در بررسای نظریاه  ی و با طرح هرمنوتیک فلسفی، نظریه چند معنا بودن متن را قائل میبستری فلسف
و خوانش متون با باازآفرینی معناسات. معرفای اجماالی هرمنوتیاک فلسافی « عدم قصدیت»مشهود است، ابتناء آن بر 

رساد، هرمناوتیکی کاه گاادامر   ر این نوشتار است. به نظر میگادامر و نیز بیان لوازم آن، تلاشی برای ارائه دیدگاه گادامر د
شاود. هرمنوتیاک فلسافی   ای اعلامای اباراز می  نماید، تحت تأثیر شدید آراء هایدگر و هگل و در فضاای فلسافه  ارائه می

شود کاه پاذیرش   های استدلالی محکم، لوازمی را موجب می  بر ضعف در ارائه دلیل و عدم ابتناء بر شالوده گادامر علاوه
شاود؛ لاوازمی همچاون نقاد قصاد   ها نتایجی همچون تعطیل فهم و تعامل و انسداد گفتگوی عقلانای را موجاب می  آن

مؤلف، تولید معنا به جای بازخوانی مقصود مؤلف و نهایتا  چند معنا بودن متن. براساس این مبانی اسات کاه هرمنوتیاک 
آیاد. باروز چناین  سقم فهم، نامطلوب دانسته و به تکثرگرایی در فهم نائل میفلسفی هرگونه معیار را جهت درک صحّت و 

لوازمی و نیز عدم ابتناء دیدگاه گادامر بر اصولی محکم، موجب شد بسایاری از اندیشامندان باه اباراز موضاع و نقاد آراء 
نما بودن، نادیاده گارفتن اصاول  ضدلیل، عدم انسجام کافی، خودستیزی و متناق ۀگرایی، عدم ارائ گادامر بپردازند. نسبیّت

ماهیّت فهم و زباانی باودن آن و نفای روش و مساائلی از ایان دسات،  ۀو بدیهی فهم انسانی، ابهامات فراوانی دربار ۀاولی
 کشد.   نقدهایی بوده که هرمنوتیک فلسفی گادامر را به چالش می ۀازجمل
 

 یی، حقیقت و روش.هرمنوتیک فلسفی، گادامر، تأویل، چند معنا :ها دواژهیکل
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 مقدمه. 1

ای  خوانند، در حوزۀ تفکر امروزین بشر، هار اندیشاه  می« هرمنوتیک»گستردگی و عمق نفوذ آنچه که آن را 
ورزان را درنوردیاده و  ای کاه گساترۀ آن، حتای مرزهاای فکاری دیان خواناد؛ اندیشاه سوی خود فرامی را به

نهد. فهم همگانی متون دینی، کشاف یاا عادم   روی آنان میهایی را حداقل در فهم متون دینی پیش   چالش
هایی نظیر اینهاا، همگای از آثاار و لاوازم  معنا و چندمعنا بودن متون دینی و دیدگاه کشف قصد مؤلف، تک

نمایاد تاا باا   نهادن این محدوده از اندیشۀ بشری در بستر تفکر دینی است. بار ایان مبناا، ضاروری می پای
هاای آن پرداخات. از  ن تفکر در آوردگاه اندیشه، به بررسی و تحلیل هرمنوتیاک و آموزهتبیینی درست از ای

های مطرح در هرمنوتیک، نظریۀ چندمعنا بودن متن است؛ که براساس برخای رویکردهاا  ترین دیدگاه مهم
تبیاین  خصوص در مراجعه به متون دینی برای فهم آنهاا دارد. شود و تأثیر مهمی به  نسبت به متن حاصل می

ترین رسالت داناش هرمنوتیاک محساوب شاود. برخای   معنایی و چندمعنایی، شاید بنیادی  دیالکتیک تک
هاای فکاری در فلسافۀ   ترین نزاع ترین و اریاف  دو را پیچیاده  های میاان آن وجود این دو گفتمان و چالش

-دهاۀ هفتااد، صاورت کلامایاند؛ نزاعی که امروزه در تمدن اسلامی و خاصه ایران  هرمنوتیک تلقی کرده
ترین چاالش  تردیاد عمیاق تفسیری به خود گرفته و ماهیت فلسفی آن به طاق نسیان سپرده شاده اسات. بی

معناایی و چنادمعنایی  ویژه متفکران ایران و مصر، رویکارد تک موجود میان اندیشمندان حوزۀ اسلامی و به
و کلام است. امروزه وا گان قرائات چندگاناه  متون مقدس در حوزۀ سیاست و اجتماع، فکر و فرهن  و فقه

و تفکیک متن از زمینه و نیز جداسازی فهم از دیان یاا فهام دینای از حقیقات ثابات دیان، در بسایاری از 
 (. رویکردهای420-422ص ،0332 خورد )پورحسن،  های اندیشمندان دینی در ایران، به چشم می  نوشته

تواند منظوماۀ فکاری   یکرد کاملا  مقابل هم بوده که پذیرش هرکدام میمعنا یا چندمعنا بودن متن، دو رو  تک
ای قابال   کاملا  متفاوتی را شکل دهد. بر این اساس، جای دارد در این اندیشه، نیک تأمل کارده و باه نتیجاه

عنوان یکای از  اثر شااخد گ اورگ هاانس گاادامر باه« حقیقت و روش»توجه رسید. از آنجایی که کتاب 
تواناد تصاویری روشان از ایان  شود، بررسی و صارف دقات در آن می ران این دیدگاه محسوب میدا طلایه

 تواند قدمی در اعتلای فهم در این زمینه باشد.   دیدگاه به دست دهد و سپس، بررسی نقدگونۀ آن می

 دانناد،  در سیر اندیشۀ بشری و مخصوصا  در میان کسانی کاه تادبیر اماور را منحصار در طبیعات نمی
اند، مرجعیتی ممتاز در استخراج مباانی و   دهندۀ مقصود الهی بوده ای انعکاس  گونه ها و مکتوباتی که به  متن

عنوان فرآینادی  معارف دینی به خود اختصاص داده و از این جهت نیز، فهم آنها به قصد نیل به مراد الهی به
لف و متفاوت واقع گردیاده اسات. ازجملاۀ های مخت  پردازی  وگو و موضوع نظریه مهم و اساسی مورد گفت

های اخیار و در بساتر   توان به دیدگاه چندمعنا بودن متن اشاره کرد کاه مخصوصاا  در ساده  ها می  این دیدگاه
ها را باه خاود   ورزی  تفکر هرمنوتیکی که از هایدگر شروع شاده، زایاش یافتاه و حجام وسایعی از اندیشاه

اندیشان دینی نیز بازنمودهاایی از   ندیشمندان مسلمان و مخصوصا  دگراختصاص داده و در مرزهای فکری ا

https://pwq.bou.ac.ir/ 



11     1043،  12،  شماره 11 دوره،  آیین حکمت 

معنا بودن متون، برخاساته از دو دیادگاه متفااوت تفسایری   معنا یا چند  شدن به تک  آن را شاهد هستیم. قائل
شود، بر معنای اصیل و کشف قصد و منظاور  از آن یاد می« قصد مؤلف»است؛ دیدگاه نخست که با عنوان 

بر باازآفرینی معناا باا خاوانش ماتن تأکیاد « عدم قصدیت»کند و در مقابل، دیدگاه  ف از متن تکیه میمؤل
عنوان مادافعین  باه 4و بولتماان 3، هیارش2، دیلتاای1توان از شلایرماخر  دارد. در بستر تاریخ هرمنوتیک می

یاد کارد. « عدم قصدیت»ظریۀ عنوان قائلین به ن به 7، گادامر و ریکور6، نیچه5و از هایدگر« قصدیت»نظریۀ 
هار وا ه در هار عباارت، دارای »گویاد:   شلایر ماخر در بیان دیدگاه قصدیت که دیدگاه مختارش اسات می

دنبال معانی متعادد بارای ماتن باشایم، باه فعلای  معنایی است که آن معنای بنیادین متن است و چنانچه به
. اما در هرمنوتیکی که با هایدگر آغااز شاد، اسااس (Schleiermacher, 1998, p. 10)« ایم  بیهوده دست زده

تفسیر، خودِ متن است و نه ذهنیت و مقصود مؤلف. در این انگاره، مفسّر در هربار خوانادن ماتن، ممکان 
 است به فهمی متفاوت از آن نائل آید.

همراه  باهمعنا بودن متن را کاه مادنظر مؤلاف اسات  چنانکه گفته شد، پایبندی به دیدگاه قصدیت، تک
های مختلف و متفاوت از متن خواهد شاد. بناابراین،   داشته و التزام به عدم قصدیت مؤلف نیز منجربه فهم

معنا بودن متن عمدتا  ریشه در نظریۀ قصدیت یاا عادم قصاد مؤلاف دارد. شالایر  نظریۀ چندمعنایی یا تک
فشرد و معتقد است کاه هار  پای می عنوان مؤسس تفسیر علمی دین در این دوره، بر نظریۀ قصدیت ماخر به

وجوی  کناد کاه جسات  رو، تأکیاد می  خواناد. از ایان  متن واجد یک معنا است که آن را معنای بنیاادی می
. در مقابال، قاائلین (Schleiermacher, 1959, p. 59)معانی گوناگون از یک متن، عملی بیهوده خواهد باود 

دهناد؛ چنانکاه   ا خارج از حیطۀ تأویل و هرمنوتیک قرار میبه عدم قصدیت، بازسازی و فهم قصد مؤلف ر
هاایش   باه فهام امکان« انادازی طرح»با  8«دازاین»این دیدگاه با هایدگر آغاز شد. براساس دیدگاه هایدگر، 

دازایان در مقاام فهام، »شود:   هایی تازه برای فهمیدن گشوده می  اندازی، امکان  یابد و در هر طرح  دست می
هایی پیش روی خاود دارد ... خاود،   ای که امکان  افکند. این هستی فهمنده  ود را بر امکانات فرامیهستی خ

سااختن و پاروردن   اندازی فهم دارای امکانی ویژۀ خود بوده، و آن امکان بالنده وجودی توانمند است. طرح
(. باا 043، ص0302 دگر،گوییم )هایا خویش است. ما به این بالش و پرورش فهم، واگشایی یا تفسیر می

                                                                 
1. Schleiiermacher 

2. Dilthey 

3. Hirsch 

4. Bultmann 

5. Heidegger 

6. Nirtzsche 

7. Ricoeur 

باشد و وجود، نسابت خاصای باا انساان دارد.   دازاین همان انسان از آن حیث که دارای وجود است، میمراد هایدگر از  8.
 (.022، ص0303شود. انسان مجلی و عرصه وجود است )عرب صالحی،   انسان جایی است که وجود ااهر می
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هاای   بوده و ایان فهم« قصد مؤلف»یابیم که در دیدگاه هایدگر آنچه اصلا  مطرح نیست، میاین وصف، در
 های جدید و شکوفا شدنش موضوعیت دارد.  مفسّر است که از طریق درک امکان

 معنا یا چندمعنا بودن متن نظریه تک. 2

قصدیت ارائه شد، اینک جای دارد به ثمرۀ مهم ایان نظریاه کاه هماان با بیانی که از دیدگاه قصدیت و عدم 
رو  باوده و محاور پاژوهش پایش« حقیقت و روش»معنایی یا چندمعنا بودن متن از منظر کتاب  دیدگاه تک

و آغازگاه اندیشۀ چندمعنایی در میان اندیشمندان غربای،  وجو برای یافتن سرچشمه است، بپردازیم. جست
ساازد. رویکارد تمثیلای و تاأویلی   ی بس دورتار از هرمنوتیاک فلسافی گاادامر رهنماون میما را به تاریخ

برای تأویل عهد قادیم،  1های فیلون رواقیون، منازعات صدوقیان و فریسیان برای فهم کتاب مقدس و تلاش
کوئینااس 4، آگوساتین3، اوریگان2های دورتر دارد. پلاوس  نشان از رویکرد چندمعنایی در گذشته نیاز،  5و آ

نمودهای دیگری از تمایل به دیدگاه چندمعنایی در میان اندیشمندان گذشاته هساتند. اهاور پروتساتان باا 
تاوان باه دو   رویکرد چندمعنایی، فرازی دیگر از تاریخچۀ این دیدگاه است. از پروتستان تاا دورۀ حاضار می

ترین  و پروتساتان، دو رویکارد، عمیاقدر دورۀ پس از عصر اساپینوزا »جریان مهم در این زمینه اشاره کرد. 
تارین نماینادگانش شالایر مااخر،  ها را در خصوص متن و معنا سبب شدند: رویکرد نخست کاه مهم نزاع

داند. رویکرد دوم که هایدگر، گاادامر   دیلتای و هیرش هستند، متن را ثابت و واجد معنای گوهری و یکّه می
ها و آفرینش زباانی و در نتیجاه،  آیند، بر دیالوگ امتزاج افق  شمار می پرداز آن به ترین نظریه و ریکور برجسته

 (.  423، ص0332 )پورحسن،« ورزد  معانی چندگانه تأکید می
اناد، باا رویکاردی متفااوت باه   هرکدام از اندیشمندانی که نظریۀ عدم قصدیت را مبنای خود قارار داده

های مختلفای   اندازی دازاین، امکان گر با تکیه بر طرحیابند؛ چنانکه هاید سوی چندمعنا بودن متن سوق می
نهاد و از این منظر، دازاین در مواجهه با یک متن باه دیاالوگ باا او پرداختاه و   را برای فهم، پیش روی او می

تواناد ادراک نمایاد. چناین برداشاتی از  گونه نه یک معنا، که معانی گوناگون، متفاوت و مختلفی را می بدین
معنای مورد نظر هایادگر، عباارت از  تبعات مهمی برای نقد متن دربردارد. فهمیدن یک متن به عبیر،فهم و ت

کشف معنایی که نویسنده در متن نهاده، نیست؛ بلکه گشودن و وانمودن امکان بودنی است کاه خاود ماتن 
گاذاری بار آن   ارزش به آن اشاره دارد. همچنین تعبیر و تفسیر، عبارت از تحمیل معنا و مفاادی بار ماتن یاا

وسیلۀ متن در فهم همواره پیشینی و مقدم ماا از جهاان  نیست؛ بلکه توضیح وابستگی و اشتغالی است که به
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، ش ون وجاودی «تفسیر»و « فهم»(. تحلیل هایدگر نشان داد که 04، ص0300گردد )هولاب،  آشکار می
و  (Palmer, 1969, p. 42)اسات  انسان هستند. به همین جهات، هرمنوتیاک او ناوعی وجودشناسای فهام

گردد. در ریکاور نیاز آفارینش  اینچنین است که جهت سوق هایدگر به چندمعنا بودن متن کاملا  هویدا می
نهاد؛ چنانکاه خاود ریکاور   زبانی، موجبات وجود معانی متعدد را پیش روی مفسّار و مخاطاب ماتن می

تنها  عانی را در خود بپذیرد و نه کمتارین آنهاا. ماا ناهکمال متن و زبان در آن است که بیشترین م»گوید:   می
هاا و قادرت  باید از رویکارد چنادمعنایی نگریازیم و آن را واننهایم، بلکاه بایاد باارورش نماوده و دلالت

(. همانگوناه کاه ذکار شاد، نظریاۀ چنادمعنایی را 32، ص0303)ریکاور، « اش را افازون ساازیم معنایی
چناین « های مساتقیم  صاراط»عنوان مثاال در  شان دینی نیز مشاهده نمود؛ بهتوان در میان برخی دگراندی  می
دارد. ... ایان تناوّع و تعادّد عجیاب  متن حقیقتا  و ذاتا  امر مبهمی است و چنادین معناا برمای»خوانیم:   می

دهاد. ماا   حد ذاته نامتعیّن است و به تعیّنات معنایی مختلف راه می دهد که فی  معانی، خبر از ساختاری می
(. 030، ص0300 )ساروش،« رو هساتیم در عالم متن و سمبولیسم، ذاتا  و واقعا  با چنین عدم تعیّنای روباه

چنادوجهی دیادن ماتن و بادیهی نیانگاشاتن »خوانیم:   چنین می« هرمنوتیک، کتاب و سنّت»همچنین در 
ند موجب این اشتباه گردد کاه یاک توا  معنا نیز بر این نگرش انتقادی مبتنی است که برخورد ساده با متن می

 (.02، ص0300 )مجتهد شبستری،« تفسیر معیّن، تنها تفسیر ممکن انگاشته شود

 «حقیقت و روش»چندمعنایی از دیدگاه . 3

برای فهم بهتر دیدگاه چندمعنا بودن متون در هرمنوتیک فلسفی گادامر، ذیل دو عنوان به این مهام خاواهیم 
ی به دستگاه فکری هرمنوتیک فلسفی گادامر داشاته و در اداماه، باه لاوازم پرداخت. نخست نگاهی اجمال

 این منظومه فکری خواهیم پرداخت.

 معرفی اجمالی هرمنوتیک فلسفی گادامر. 3-1

ساازد کاه دریافات و  های گادامر، اصولی را بر خواننادۀ خاود نماودار می وجو و بررسی اندیشه جست
دهناد. آن اصاول عبارتناد از: نقاد بار   هرمنوتیاک فلسافی گاادامر را شاکل میانضمام ترتیبی آنها به هم، 
هاا و در نهایات،   منادی فهام، مکالماه و امتازاج افق آوردن باه هایادگر، تاریخ  هرمنوتیک کلاسیک، روی

مندی فهم. اینک درصددیم با بیان نحوۀ ارتباط این امور با هم، به نضجی مطاابق باا دیادگاه گاادامر از  زبان
نهاد. پرساش انتقاادی   رمنوتیکش دست یابیم. گادامر، نقطۀ شروع را بر نقد هرمنوتیک رمانتیک بنیان میه

توان به این یقین دست یافات کاه در اثار بازساازی  بر چه اساسی می»او از چنین هرمنوتیکی این است که 
م را تنهاا بازساازی بتوان قصد حقیقی مؤلف را فراچن  آورد  هرمنوتیک شالایر مااخر تاا زماانی کاه فها

(. Gadamer, 1989, p. 194« )تواند به معنایی زنده دست یاباد  داند، یقینا  نمی  اوضاع و شرایط اصلی اثر می
رو است که بینش رمانتیاک  سرّ مخالفت وی با هرمنوتیک شلایر ماخر و دیلتای هم، از آن»توان گفت،   می

https://pwq.bou.ac.ir/ 



   19  گادامر« حقیقت و روش»در کتاب  بررسی نظریۀ چندمعنا بودن متن

(. نقد بر شلایر مااخر و دیلتاای، 202، ص0302 )واعظی،« تآلیسم آلمانی اس  این دو، متأثر از غلبۀ ایده
 1باودگی سازد تا گادامر به ارائۀ دیدگاه خود بپاردازد و ایان بساتر هماان هرمنوتیاک واقع  بستری را فراهم می

شناسانه و نگااه ساوبژکتیو هرمنوتیاک قبال از  هایدگر است. گادامر که تمام طعن و نقدش بر رویکرد روان
شود، هرمنوتیک هایادگر را عااری از ایان نقیصاه دانساته و انقالاب کپرنیکای هایادگر از  میهایدگر واقع 

رویکرد روانشناختی در فهم به دیدگاه وجودشناختی را همان دساتمایۀ هایادگر بارای رفاع نقیصاۀ ماذکور 
رمنوتیاک ه»داند. بنابراین، گادامر بر این دیدگاه پای فشرده و به پرورش و بالیادن آن همات گماشات.   می

شناساانه دارد، و ناه  باودگی هایادگر اسات، ویژگای هستی یافتۀ هرمنوتیک دازایان یاا واقع فلسفی که بسط
شسااتن از رویکردهااای   (. دساات312، ص0332)پورحساان، « شااناختی شناسااانه یااا روش معرفت

رمغاان خواهاد آورد تنیدگی فهم و وجود را به ا روانشناسانه در فهم و اقبال وجودشناسانه به این مقوله، درهم
تر، هایچ   عبارت صاحیح و بر همین مبنا است که دیگر نباید درپی روشی بارای فهام )وجاود( باشایم و باه

دو مقولۀ ناسازگار با هم باوده « روش»و « حقیقت»روشی برای دستیابی به حقیقت وجود نخواهد داشت و 
« قات تفااوت بنیاادینی باا روش داردحقی»و نزدیکی به هرکدام، دوری از دیگری را درپی خواهاد داشات: 

.(Gadamer, 1989, p. 178) 
شاود.   مندی آن از دیدگاه گاادامر، اماری مسالّم و حتمای می شدن وجود، تاریخ از سوی دیگر، با طرح

منادی  هاای تاریخ دادن در تاریخ باوده و پویایی دادن تاریخ و روی   از نظرگاه گادامر، به هستی آمدن، روی»
(. اینچنین است که در بررسی هرمنوتیاک فلسافی گاادامر باه 030، ص0300 )پالمر، «تبرآن حاکم اس

منادی فهام، آنچاه در نظار  شویم. براسااس نظرگااه تاریخ مندی فهم، رهنمون می اصل سوم او یعنی تاریخ
شاود. او معتقاد  شد، نزد گادامر به ضاروری فهام تعبیار می  عنوان معضلی در فهم محسوب می پیشینیان به

 نحو مساتمر در فهام ست که فاصلۀ زمانی میان مؤلف و مفسّر دربردارندۀ سنّت و مواریث ما است کاه باها

 کناد یااد می« تااریخ تأثیرگاذار»کند. این همان چیزی است که گاادامر از آن باا عناوان  ما ایفای نقش می
.(Gadamer, 1988, p. 271) گاهی از این تاریخ تأثیرگذار را امری ذه داناد و  نی و روانشناساانه نمیگادامر، آ

گاهی، وارد شدن به گفت گاادامر (Gadamer, 1988, p. 337). وگو با متن است  پیشنهادش برای کسب این آ
بودگی هایدگر رسانده بود، در گاام نخسات عازیمتش از  که پس از نقد هرمنوتیک رمانتیک، خود را به واقع

؛ و در دوماین گاام، محوریات ایان تجرباه را (Gadamer, 1988, p. 326)را بادان افازود « تجرباه»دازاین، 
فهم هرمنوتیکی، اتصال عین و ذهن و ارتباط معنوی مفسّار و مؤلاف نیسات؛ بلکاه »اعلام کرد. « ارتباط»

 . (Gadamer, 1988, p. 261)« نوعی شرکت در معنایی مشترک است که آدمیان در آن شراکت دارند
هاا و  از همین منظر است که دو پایاۀ دیگار هرمنوتیاک فلسافی گاادامر، یعنای مکالماه و امتازاج افق
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تاو را -وگو یاا رابطاۀ مان شوند. گادامر در ادامه، سه نوع مکالماه و گفات  گر می  مندی فهم، بر ما جلوه زبان
ۀ آدمای تو، شخد دیگار چیازی مشاخد در حیطاۀ تجربا-در نوع نخست نسبت من»کند.   تشریح می

ای بارای نیال باه غایاات ماورد   منزلۀ وسیله تواند به شود که می شود و غالبا  چیزی محسوب می انگاشته می
کردن و فهمیدن تو این است که او را شخد بیانگاریم؛ اما گاادامر   کار گرفته شود. نحوۀ دوم تجربه نظر، به

وس بماند و در واقع، نسبتی اسات میاان تواند در من محب هنوز می« شخصی»دهد که این نسبت  نشان می
(. اما در شکل ساوم، بارخلاف دو صاورت قبال، 202، ص0300 )پالمر،« یافته من و تویی انعکاسی قوام

دادن  وگویی است که گاوش  شود و از طریق چنین گفت ای میان سنّت گذشته و زمان حال انجام می  مکالمه
. (Gadamer, 1988, p. 326-327)گیارد  وگو قارار می گفت پذیرد و متن، طرف مقابل به یکدیگر، صورت می

بنابر نظر گادامر، از میان سه نوع مکالمۀ مذکور، این ناوع ساوم اسات کاه از اصاالت برخاوردار باوده و از 
وگو است کاه فهام باا  شدن، گذشته را به چن  آورد و با این گفت  توان از راه مشارکت و سهیم طریق آن می

نشیند: افق گذشته و افق حاضر. افاق گذشاته باه مؤلاف و ماتن تعلّاق دارد و افاق  ثمر می امتزاج دو افق به
نزد گادامر، دستیابی به حقیقت بار دو بنیااد مکالماه و امتازاج اساتوار اسات. مکالماه، »حاضر، به مفسّر. 

یاک طارف شود. امتزاج، از  دهد و امتزاج، پیوند گذشته و حال را موجب می دیالکتیک حقیقت را شکل می
مستلزم گسترش افق موجود بوده و از طرفی، مستلزم آن است که افاق گذشاته در کاانون دیاد قارار گیارد و 

اند، به عناصر روشان و معایّن آن افاق  تر احتمالا  چیزی جز اَشکالی محو و ناآشکار نبوده عناصری که پیش
« تاو»منزلاۀ یاک  درک شاخد دیگاری بهرو به اعتقاد گادامر، فهم گذشته مشابه فهم یا  بدل گردند. از این

باودن مفسّار و ماتن در ایجااد معناا را  (. گاادامر، ایان ساهیم 203-220، ص0300)کوزنزهوی، « است
چنانکه روشن شد، از دیدگاه گادامر، فهم هرمناوتیکی  (Warnke, 1994, p. 69).نهد  نام می« ها امتزاج افق»

 وگو عطاف توجاه ت که باید باه نقاش زباان در ایان گفاتوگو بوده و از همین مسیر اس همواره نوعی گفت
مندی نامیاده  ن دهد و مشخصۀ آن، همان چیزی است که گادامر زبا پس، فهم در فضای زبان رخ می»کرد. 

« اند است. ... گذشته و حال و متن و تفسایر و مؤلاف و متاأول، بخشای از یاک فرآیناد زباانی اساتعلایی
 از دیاادگاه گااادامر بااه« فهاام 1مناادی زبان»نچنااین اساات کااه (. ای021-023، ص0300)کوزنزهااوی، 

گااهی هرمناوتیکی اسات  کناد کاه زبان  رسد و او تأکید می  آشکارگی می منادی، فهام تجسّام مشاخد آ
(Gadamer, 1988, p. 351)مند بودن آدمی به ایان معناا  زبان»گوید:  مندی گادامر می . ریکور در شرح زبان

ها، آثاار و متاون صاورت   وسایله و از طریاق تفسایر نشاانه چناد سانّت بهاست که مشارکت من در یک یا 
پذیرد که سنّت فرهنگی ادوار گذشته بر آنها حک شده و برای فهام و گشاودن معناا در اختیاار ماا قارار  می

ای غیرماؤثر در اختیاار  گرفته است. دیدگاه گادامر در مورد زبان و فهم آن است که زبان تنها ابازار و وسایله
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  (Ricoeur, 1978, p. 159-160).« وگو است مل آدمی نیست؛ بلکه آدمی خود، یک گفتکا

 لوازم هرمنوتیک فلسفی گادامر. 4

دهد که ضامن   اگر دیدگاه هرمنوتیکی گادامر را در حیطۀ متون منحصر کنیم، لوازمی به خود اختصاص می
ندمعنا بودن متن خواهیم داشت که موضاوع اشاره به برخی از آنها، بیش از همه توجه را معطوف به نظریۀ چ

 اصلی این نوشتار است.
متن، بیان قصد مؤلف نیست، بلکاه درهام شادن دو افاق معناایی مفسّار و مؤلاف » نقد قصد مؤلف:

گادامر در هرمنوتیک جدیاد، »کند: . این دیدگاه را هیرش چنین بیان می(Gadamer, 1988, p. 371)« است
متن، مستقل از قصد مؤلف، وجود منحازی داشته و همواره فراتر از معنایی باوده کاه دارد که معنای   بیان می

 . (Hirsch, 1976, p. 248)«مؤلف از آن اراده کرده است
گادامر که در نقد بر شلایر ماخر و دیلتای، بازیاابی معناای  جای بازخوانی مقصود مؤلف: تولید معنا به

کشایدن هرمنوتیاک فلسافی و  دانست، با پیش  گری می  اه روانشناسیمتن را دوری از عینیت و درافتادن به چ
  (Gadamer, 1988, p. 272).منطق مکالمه، به تولید معنا در این جریان قائل شد 

وگو در پاژوهش حاضار  دیگر لازمۀ هرمنوتیک فلسفی گادامر که محور اصلی گفات چندمعنایی متن:
معنا بودن ماتن اسات. براسااس ایان دیادگاه،  بل با دیدگاه تکشدن به چندمعنا بودن متن در تقا است، قائل

 توان از یک متن، معانی متفاوتی که همگی در عرض هم هستند را استخراج کرد.  می
هار فهمای یاک »خورد، ایان عباارت اسات:   در تورّق حقیقت و روش، عبارتی که مکرر به چشم می

 رج از تأویال حاصال شاود، گرایشای ذهنای برشامردهگادامر، اساسا  هرگونه فهمی را که خا«. تفسیر است

 (. وی باا کناار نهاادن ادعاای فهامGadamer, 1988, p. 274-275کند ) و خارج از اعتبار تأویلی قلمداد می

شاد،  ناپذیر محساوب می عنوان هدف و وایفۀ تفسیر که تا پیش از هایادگر، اصالی خدشاه قصد مؤلف به
« اساساا  تأویال درسات و قطعای و نهاایی وجاود نادارد»قائل شد که:  سوی تکثّر معنایی گام برداشته و به

(Gadamer, 1988, p. 359)« .گیری معناهای جدید   سان گادامر با طرح تغییرپذیری معنای متن، شکل بدین
برای متن، عدم امکان کشف قصد مؤلف و عدم وجود معنایی نهایی و یکّه و قطعای، رویکارد جدیادی در 

تار، اساپینوزا و هایادگر از عادم  بندی و تدوین نمود. گرچه پیش ه متون مقدس، صورتتأویل متون، خاص
بندی از  ویژه در متاون دینای ساخن گفتناد؛ لایکن هایچ صاورت امکان دریافت قصد گاوهری مؤلاف باه

 (.424، ص0332 )پورحسن،« معناهای چندگانه ارائه ندادند

 نقد و بررسی .5

ها را در هماان   ، این استعداد را داشت که حجم زیادی از نقادی«و روش حقیقت»شده در   های ارائه  اندیشه
فلسافۀ هرمناوتیکی »های او اهتماام ورزناد.   هایی در نقد اندیشاه  سوی خود فراخواند و قلم زمین به مغرب

https://pwq.bou.ac.ir/ 



72     1043،  12،  شماره 11 دوره،  آیین حکمت 

 منادی، منادی، زبان برانگیز اسات. تاریخ آمیاز و چاالش هاایی بناا گردیاد کاه اساساا  نزاع پاره گادامر بر بن
شاوند کاه هرکادام   گرایی در تأویل، از عناصار بنیاادین در اندیشاۀ او محساوب می  مندی و نسبیت  موقعیت

گرایی را در کاانون حمالات  مندی و نسابی نقدی و طعنی از متفکران را متوجه خود ساختند. هیرش، تاریخ
سااختن گاادامر باه  زناد. هیارش، ضامن ماتهم   منادی را طعان می دهاد و هابرمااس، زبان  خود قارار می

کوشاد تاا   گری، رویکرد وی در تأویل را نابسنده در دستیابی به تفسیری درست و معتبر دانسته و می  تاریخی
« مکالماه»عینیت و اعتبار تفسیر و تأویل را با بازگشت به ت وری قصدیت و آشکار ساختن رنجاوری طارح 

کار بکر، فرانس ویکر، هلموت کوهن از دیگار منتقادان گادامر میسّر سازد. ... امیلیو بتّی، کارل اتوآپل، اس
اناد.   آیند که هریک، وجوهی از فلسفۀ او را مورد نقد و چالش قرار داده  شمار می فلسفۀ هرمنوتیک گادامر به

شامول و نیاز عادم تأمال او در اساتقلال  بتی عدم توجه گادامر به تفاوت تأویل ذهنی و تأویل معتبار جهان
هرمنوتیاک »کاه آپال باا طارح  نهاد، در حالی  فرهنگی از اندیشۀ مفسّار را باه پرساش میمتون و تجلیات 

« باشاد  گرایی در تأویل در اندیشاۀ گاادامر می رفت از نسبی درصدد ارائۀ سازوکاری جهت برون« استعلایی
 (.302-300، ص0332)پورحسن، 

شاده بار اندیشاۀ هرمناوتیکی  ارائهاز آنجایی که این مجال مختصر را گنجایش نقل و بررسی نقادهای 
شود، اکتفاا   ای از اشکالاتی که متوجه این اندیشه می  نظر کرده و تنها به بیان پاره گادامر نیست، از آنها صرف

گرایی اسات.   ترین اشکالی که معمولا  متوجه هرمنوتیک فلسفی گادامر است، اشکال نسابی  شود. عمده  می
گرایی در حوزه هرمنوتیاک نیاز امکاان فهام معتبار، ثابات و   نسبی»ید گفت: گرایی با  در توضیح این نسبی

توان میان آنها داوری کرد و معتبار   نحوی که نمی کند و طرفدار تکثر معنایی است؛ به  غیرتاریخی را انکار می
 (. امّا گادامر قائال اسات کاه واقعیّات، خاود را431-430، ص0302)واعظی، « را از نامعتبر بازشناخت

گرایی باشاد. او در پاساخ باه اشاکال   دهد؛ نه اینکه اینها موانع فهم بوده و منجرباه نسابی  اینگونه نشان می
های مختلف و گوناگونی در مورد جهان وجاود دارد، متضامن نسابی اینکه دیدگاه»نویسد:   گرایی می  نسبی

کاه جهاان خاود را در آنهاا  هااییدانستن جهان نیست؛ بلکه جهان هرچاه کاه باشاد، متفااوت از دیادگاه
هاای نفسه، چنانکه هوسرل نشاان داده، تاداومی اسات کاه هماراه آن، نیمارخ نمایاند، نیست. شیء فی  می

شوند. جهاان در   افکن می منظرگرایانۀ متفاوت از اشیاء قابل درک، یکی در دیگری رسوخ نموده و برهم سایه
شاعاعی از موضاوع ادراک، نهایتاا  متفااوت و متماایز از  شود؛ امّاا هار  های زبانی گوناگون یافت می  جهان

« توانند در دیگری تنیده شاوند  نفسه مشارکت دارند و هرکدام می دیگری است و هرکدام در ساختن شیء فی
(Gadamer, 1989, p. 448 .) 

گروی بگریزد. او بارای ایان کاار ساه  گادامر سعی دارد که در غیاب یک دانش مطلق از مخمصۀ نسبی
پاذیرد؛ ناه بااقی مانادن ادعاهاای   را می« هر دانشای نسابی اسات»امر را منکر است: نه ادعای خودانکارِ 

هاای   ضاابطه باودن تماایز فهم معیااری و بی  پذیرد؛ نه بی  ها را ادعا کرده، می  معرفتی در حد شخصی که آن
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 (.  202، ص0303 پذیرد )عرب صالحی،  صحیح از غیر صحیح را می
گرایی بیرون بیاید که ملاک معتباری بارای تشاخید  تواند از نسبی  رسد گادامر، وقتی می  ر مینظ امّا به

عنوان معیاار  شود، سازگاری فهم باه  فهم درست از غلط ارائه نماید و در این زمینه، نهایت چیزی که ارائه می
باا یکادیگر و  صحت دانش است. مراد از سازگاری در این اندیشاه، ساازگاری اجازای داخلای یاک فهام

(. در مقابل این پاسخ گادامر، سؤالاتی قابال Gadamer, 1989, p. 279-282سازگاری کل آن با سنّت است )
گوید، به نحو مطلق و قطعی پذیرفتنی است یاا در کلیّات و   طرح است: آیا سنتی که گادامر از آن سخن می

ظر گرفتن، ناقض مبنای گاادامر در هرمنوتیاک عنوان امری مطلق در ن قطعیّت آن مردد است  آیا سنّت را به
دنبال کسب اعتبار است؛ باا ایان حاال،  او نیست  به اعتقاد هیرش، خودِ سنّت متغیر برای تغییرات خود به

تواناد معناای   گااه نمای گیرد  و بر این مبنا، یک ماتن هیچ  چگونه خود سنّت، معیار اعتبار تفسیرها قرار می
گرایی در   به نقاد نسابی  در پاسخ  دیوید هوی(. Hirsch, 1976, p. 250-251سازد )خاصی را برای ما آشکار 

 گرا زمیناه  گرایی گرا )افراطی( و نسبی ذهنی  گرایی  است: نسبی  یاد کرده  گرایی نسبی  گادامر، از دوگونه ۀاندیش

   1)معتدل(.
عقلانای حاصال شاود، منتفای دانساته یافتن به توافقی کاه از طریقای   گرا، دست گرایی ذهنی  در نسبی

  باه  وابسته  شود؛ بلکه تفسیر متن  کلی مرتفع نمی گرا، این تفاهم عقلانی به  گرایی زمینه شود؛ امّا در نسبی  می
شامار   به  نسابی  است که تفسیر، هماواره  شرایط  نمودن این یابد و با لحاظ  می  تحقق  در آن  که  است  شرایطی

تاوان دلیال   گرا، نظرات شخصی مفسّر در ااهارنظر دخیل نیست و اگرچه نمی گرایی زمینه یرود. در نسب می
هاا   توان انتخاب خود را در مقایسه با دیگار انتخاب  تفسیر ارائه کرد؛ امّا می ۀو سندی قطعی بر انتخاب زمین

ی مختلفی برای تفسایر وجاود ها  مطلقی وجود ندارد و راه ۀتوجیه کرد. در این نگاه، از آنجایی که هیچ زمین
ها بارای توجیاه انتخااب، یکساان نیساتند. بناابراین،   زمیناه ۀآید؛ چراکه هما  دارد، نسبیّتی نیز حاصل نمی

گرایی نیست و دلایلای  معنای نسبی فرهنگی مفسّر، ضرورتا  به -شدن تفاسیر به تبع وضعیّت تاریخی نسبی 
کناد، تفااوتی ندارناد   گرا ارائاه می  گرای زمیناه  ا دلایلای کاه نسابیکند، با  گرایی ارائه می  که هر مفسّر عینی

گرا از   گرایی زمیناه  (. در بررسی چنین توجیهی باید گفت، اگرچه نسابی000-002، ص0300)کوزنزهوی، 
تر است، امّا همچنان نسبیّت بر جای خود ثابت باوده و مشاکل نسابیّت فهام و   گرایی افراطی معتدل  نسبی

و تفسیر، سؤال اساسی بر جای خود باقی اسات کاه باالأخره   فهم  شناسی روش  شود. در  طرف نمیتفسیر بر
  ۀکرد  آیا هما  عمل  توان می  ای و ضابطه  اساس  ، بر چه متن  از یک  و متعارض  در برخورد با تفاسیر گوناگون

یاری نیاز دارد یاا باه سالایق افاراد، هر تفسیر به ضابطه و مع  تفاسیر به یک میزان معتبر هستند  گزینش  این
ای باشد که هرمنوتیک از نظار روشای هایچ کاارآیی نخواهاد   شود  اگر گزینش تفسیر، سلیقه  متفاوت می

                                                                 
1. Contextualism 
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داشت و اگر ضابطه و معیاری نیاز است، مجمل و نارسا بودن، آفت این دیدگاه اسات؛ زیارا هایچ معیاار و 
 گشایی ارائه نشده است.   راه ۀضابط

بودن حقیقت، مابهم و غیرآشاکار  نظر گادامر در مورد نسبی »نویسد:   اشتوبر در این زمینه می کارستن
تاوان   داند و قائال اسات کاه نمای  انداز تاریخی خاص مفسّر وابسته می سو، فهم را به چشم است. او از یک

هاای   فارض  باه پایشهاا   سخن از فهم برتر به میان آورد و آنچه هست، فهم متفاوت است؛ چراکه همۀ فهم
مکانی و زمانی خاص بستگی دارند و از سوی دیگار، اصارارش ایان اسات کاه ایان وابساتگی، موقعیات 

ی مواجهاه ایگر  اندازد. گادامر به اندازۀ کاافی نتوانساته باا مسا لۀ نسابی  تاریخی صحّت فهم را به خطر نمی
یگاهی قابل توجه در هرمنوتیاک فلسافی مندی، جا حال که تاریخ (. در عینStueber, 2000, p. 184« )کند

مندی وجود انسانی ارائه نشده اسات. کاارل  دهد؛ امّا هیچ دلیلی بر این تاریخ  گادامر به خود اختصاص می
مند دانستن عقل یا دیگر قوای انساانی، دفااعی متاافیزیکی نیااز  تاریخ»نویسد:   پیج در بیان این اشکال می

ت تاریخی باید مستدل و قابل فهم باشاد و اینکاه در بساتر تاریخمنادی دارد. چگونگی اثرگذاری محدودیّ 
کند، مبهم است و نهادن این مس ولیّت متاافیزیکی   فلسفی، تاریخ چگونه واقعیّت عقل بشری را محدود می

توان یاک   (. فلسفۀ گادامر را نه میPage, 1995, p. 131-132« )نگری، نیازمند توضیح است  برعهدۀ تاریخی
فۀ برهانی دانست و نه یک فلسفۀ تحلیلی، بلکه بیشتر شبیه فلسفۀ هگل و هایدگر، یک فلسفۀ اعلامای فلس

، 0303کند، خواه دیگری بپذیرد یاا نپاذیرد )عارب صاالحی،   است؛ به مطلبی رسیده و بر آن پافشاری می
ام کاافی ایان (. ایراد دیگری که بر هرمنوتیک فلسفی گادامر وارد اسات، پریشاانی و عادم انساج234ص

سو معنای مساتقلی بارای ماتن قائال نباوده و آن را  عنوان مثال در مورد ساختار فهم، از یک دیدگاه است. به
هاای   فارض  داند و از سوی دیگر، فهم را امتزاج افق ماتن و افاق مخاطاب باا پایش  وابسته به مخاطبش می

شود و چنین دیدگاهی، موجب اشاکالاتی   داند که از دیالکتیک این دو افق، فهم حاصل می  خاص خود می
هاا، عادم امتازاج در   فارض  ناپاذیری پایش تناقض در ساختار فهام، نقاض جدایی»شود:   از این دست می

براساااس (. 310-313، ص0303)عاارب صااالحی، « مااواردی از فهاام، امتاازاج باادون ااارف مشااترک
مّا گادامر در جایی دیگر که درصادد بیاان ها وجود ندارد، ا ن فهمیب یداور یبرا یاری، معی  فلسفیهرمنوت

داوری را ذکار  های مقوّم فهم است، از این مبنای بنیاادین خاود عادول نماوده و دو قسام پایش  داوری پیش
 نماید:  می

 که اشتباه و باطل بوده و موجب سوءفهم هستند. ییها یداور شیالف. پ
 Gadamer, 1989, p. 157).شوند )  می  و موجب فهم بوده   صادق  که  ییها دانسته شیب. پ

ها اسات، جاایز   چنانکه روشن است، کسی که مبنایش عدم وجاود معیاار بارای داوری میاان اندیشاه
اش را در چیدمان منظومه فکری خود، نادیده بگیرد و برخلاف آن طی طریق کند. ضامن  نیست مبنای اولیه

هاای   فرض   مر را به همین معیاری کاه موجاب انتخااب پیشتوان در همین معیار نیز ایستاد و گادا  اینکه، می
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 یمعرفا یاریادانسته، چاه مع شیبودن پ د خطا و باطل یتشخ یشود، مورد سؤال قرار داد که برا  صادق می
هاا قارار داد؛ چراکاه خاود آن   هماۀ معرفت یار صاحّت و ساقم بارایاتاوان مع  ار را مییکند  همان مع یم
هاا را باه  دانساته شیتاوان پ هم و معرفت بوده و محکوم به قواعد فهام اسات و نمیها نیز نوعی ف یداور شیپ

رقابل اتصااف باه صادق و کاذب نماود. یحال، فهم حاصل از آن را غ صدق و کذب محکوم کرد و در عین
اند. ل او   نما بودن، دیگر ایرادی است که بار هرمنوتیاک فلسافی گاادامر وارد دانساته  خودستیزی و متناقض

هاا و اعتقاادات، اماوری   گویند همه اندیشاه  نگری می  طرفداران تاریخی»گوید: اوس در این زمینه میاشتر
نگری چطاور  آیاا خاود   اند؛ یعنی سرانجام از بین رفتنی هستند؛ پرسش این است که خود تاریخی  تاریخی

همیشاه معتبار باشاد، یعنای تواند بارای   این اندیشه هم امری تاریخی و محکوم به نابودی است  پس نمی
کند کاه در خاود آن   نگری حکم می  عنوان حقیقت محض پذیرفت  دفاع از نظریۀ تاریخی توان آن را به  نمی

 (.44-43، ص0303)اشتراوس، « نظریه هم شک کنیم و از حد آن درگذریم

یان قضایه مناد کال داناش را در ساطح ا گادامر در پاسخ به این سوال، محدود و مشاروط باودن تاریخ
بدین ترتیاب، باا «. خاص از دانش به نحو غیرمشروط صحیح است   یک تکّه و قطعه»داند که بگوییم:   نمی

در پاسخ باه ایان جاواب بایاد  (Gadamer, 1988, p. 534).شود   سطحی، تناقض نیز مرتفع می این عدم هم
ؤال اساسای ایان اسات کاه اناد؛ سا  خطای این نظر آن است که از مناط تسریه حکم غفلت کارده»گفت: 
اند و چنین عصمتی بارای   های درجه دوم چه خصوصیّتی دارند که از حکم شکاکیّت خلاصی یافتهمعرفت

 اند  اگر مناط شکاکیّت کلی وقوع خطا در بعضی آرای مقطوع و متایقن اسات، ایان دلیال  خود ثابت کرده
باودن هماۀ  شود و اگار منااط آن حدسای شناسانه را نیز شامل می همین حکم معرفت -بر فرض تمامیت-

 ،0301)لاریجاانی، « شناساانه هام جااری اسات  ها است، باز هماین حکام بار احکاام معرفت  معرفت
(. آری بحث در کلمات و گفتار و تناقض منطقی نیست؛ بلکه بحث در محتوا و مناط حکم اسات 002ص

امر[ در مقابل منتقدانی که نظریاه تأویال او را بار دفاعیه او ]گاد»که راه فراری از آن نیست. به تعبیری دیگر، 
برند، این است که ردّ و ابطال صوری و منطقی، لزوما  درستی و صدق یک اساتدلال   کار می علیه خودش به
برد. این سخن ممکن است درست باشد، اما گاادامر باا نفای منطاق صاوری، روشای بارای   را از میان نمی

(. چنانکاه 200، ص0300)هاولاب، « گاذارد دسات خوانناده بااقی نمی بررسی اعتبار ادعاهای خود در
کناد،  گرا ادعا می  قدر که هرمنوتیک تاریخ  راستی همان اگر شکاف میان گذشته و حال، به»گوید:   هیرش می

 رف است، پس هیچ فهمی، حتی فهم متون زمان حال، ممکن نیست؛ زیرا تمام لحظات زماان حاال، باه 
)کوزنزهاوی، « وده و فاصله میان اشخاص نیز به انادازۀ اعصاار تااریخی، وسایع اساتیک معنا متفاوت ب

 (.031-023ص ،0300
 دارد؛ از  فراواناای  ، ابهامااات روش  و نیااز نفاای  آن  بودن  فهاام و زبااانی  گااادامر دربااارۀ ماهیاات  ادعاهااای

 جمله:  آن
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شاود، در   کدامین فهم، واقعه نامیده میارائه نشده است. اینکه   هرمنوتیکی  الف. تعریفی دقیق از تجربۀ
    ای از ابهام است.  هاله

  شاناختی  روش ۀاو جنباب. برخلاف ادعای گادامر در عدم بیان روشی برای فهم، بسایاری از مباحاث 
 دارد.

  ساویه»تکیه دارد؛ امّاا تشاخید اینکاه   در فرآیند فهم« کاربردی  سویه»ج. با توجه به اینکه گادامر بر 
 کند، بسیار مشکل است. می  دخالت  تفسیر متن  از عمل  جنبه  در کدام« دیکاربر

ی یاک «معناا» ۀجداگانا ۀ، آن را درهم نمودن دو مقولا«ها  پیوند افق»هیرش در انتقاد از مفهوم کلیدی 
 خاود را و نیاز ۀداند؛ یعنی از نظر هیرش، گادامر نسبت معنای یک متن با زمانا  آن متن می« دلالت»متن و 

کاه از دیادگاه هیارش  خوانندگان اعصار بعدی را خلط نموده است؛ در حالی ۀنسبت معنای آن متن با زمان
تمایزی اساسی که گادامر از آن غلفت کرد، عباارت اسات از تماایز »این دو مقوله از همدیگر جدا هستند: 

معناای ماتن کاه تغییار  میان معنای متن و دلالت آن معنا در وضعیت حاضر ... تفااوتی وجاود دارد میاان
کند. معنای متن همان اسات کاه  کند و معنای آن متن در حال حاضر برای ما دارد، معنایی که تغییر می نمی

مؤلف با استفاده از نمادهای ویژه زبانی در سر داشت ... به هر تقدیر هر زمان کاه ایان معناا تفسایر شاود، 
دیادگاه هرمناوتیکی گاادامر (. 031، ص0303)نیوتون،  «کند معنای آن )یا دلالتش( برای مفسّر تغییر می

در تقابل روشن با فهم صریح انسانی است که حتی خود گادامر نیز بر آن اسااس لاب باه ساخن گشاوده و 
وگوی  نمایاد؛ توضایح آنکاه، از بنیادهاای اساسای در تعااملات انساانی و گفات  دیدگاه خاود را ارائاه می

ها و امکان فهم مراد گوینده از کلام و ساخنش باوده و باا سالب  برای وا هها، داشتن معنای تطابقی   اندیشه
آید. آیا گادامر آنگاه که حقیقات   گفتنی فراهم نمی گونه تعامل و سخن چنین فرض و امر روشنی، امکان هیچ

 گفات؛ زیارا  نوشت، غیر از این فهم را قائل بود  اگر چناین باود کاه اصالا  نبایاد ساخنی می  و روش را می
گرفات. آیاا از   فهمید و اصلا  دیدگاه او مورد نقد و نظر قارار نمی هرکس براساس دریافت خودش چیزی می

داد کاه ساخنی بگویاد و   ها به گادامر این امکان را مای  میان برداشتن این نقطۀ اساسی و مشترک میان انسان
نماودن آن در مقابال  رصادد روشان بعد کلام دیگران را در موافقت یا مخالفت با دیدگاهش فهم نمایاد و د

اناد؛ ناه  ی، عبارات، آبستن معانیفلسف یها ستین، برخلاف تفکر هرمنوتیموافقان و مخالفان برآید  بنابرا
، 0303بااز )ساروش،  ییهاا ند و نه مثل دهانیب یر میس  ییها م، آنها را همچون شکمی؛ و حکیگرسنۀ معان

 (.202ص

 گیری نتیجه. 6

ک فلسفی گادامر بر نقد هرمنوتیک رمانتیک ابتناء یافت. او معتقد بود، دست یافتن باه روع هرمنوتیش ۀنقط
هایادگر را کاه انقالاب کپرنیکای از    مراد مؤلف، یقینی و مورد اطمینان نیست و بر هماین اسااس، فلسافه
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بناا دانست، بستری مناساب بارای ارائاه دیادگاهش برگزیاد. در ایان م  روانشناسی فهم به وجودشناسی می
منادی وجاود اسات کاه  سازد و این تاریخ  وگو از روش را فراهم نمی تنیدگی فهم و وجود، مجال گفت درهم

مندی فهم که فاصلۀ میان مؤلف و مفسّر متن است، از دیدگاه گاادامر در  باید بیشتر مد نظر قرار گیرد. تاریخ
ه امتزاج دو افق گذشته و حاال حاصال وگو است ک شود و در همین گفت  وگو با متن بر مفسّر ااهر می گفت

شود؛ افق گذشته مربوط به مؤلف و متن و افق حاضر، از آنِ مفسّر است. بر این اساس، فهام، فرآینادی   می
یابد. از دیدگاه گادامر، مکالمه، دیالکتیاک حقیقات   مفسّر با متن زایش می ۀتولیدی بوده که از طریق مکالم

وگوی میاان ماتن و مفسّار  شاود. در گفات  پیوند گذشته و حال را موجاب می ها،  را شکل داده و امتزاج افق
دهاد و مشاارکت در  نماید و بر این اساس، فهم در فضاای زباان رخ می  مندی فهم نیز رخ می است که زبان

پاذیرد کاه حامال سانّت فرهنگای دوران  ها، آثار و متون صورت می  یک یا چند سنّت از طریق تفسیر نشانه
منادی اسات کاه  گیرد و براساس همین تاریخ وده و برای تفسیر و گشودن معنا در اختیار ما قرار میگذشته ب

هایی که در طول تاریخ برای مفسّر شکل گرفتاه نقاش اساسای در تفسایر دارد. هرمناوتیکی کاه   فرض پیش
شاود.   مای اباراز میای اعلا  تأثیر شدید آراء هایدگر و هگل و در فضاای فلسافه نماید، تحت گادامر ارائه می

های اساتدلالی محکام،   بر ضعف در ارائۀ دلیل و عادم ابتناا بار شاالوده هرمنوتیک فلسفی گادامر، علاوه
وگوی  شود که پذیرش آنهاا نتاایجی همچاون تعطیال فهام و تعامال و انساداد گفات  لوازمی را موجب می
جای بازخوانی مقصاود مؤلاف  نا بهشود؛ لوازمی همچون: نقد قصد مؤلف، تولید مع عقلانی را موجب می

، چندمعنا بودن متن که مطابق با این لوازم، هرمنوتیک فلسفی باه پلورالیسام معناایی پایان ناپاذیری  و نهایتا 
داناد. هماین عادم ابتنااء   فهم سوق یافته و هرگونه معیار را جهت درک صحت و سقم فهام، ناامطلوب می

لوازمی از این دست بود که بسیاری از اندیشمندان را به ابراز موضاع دیدگاه گادامر بر اصولی محکم و نیز با 
نماا  دلیل، عادم انساجام کاافی، خودساتیزی و متناقض ۀگرایی، عدم ارائ و نقد آراء گادامر واداشت. نسبیّت

آن و باودن   ماهیّت فهم و زباانی ۀگرفتن اصول اولیه و بدیهی فهم انسانی، ابهامات فراوان دربار  بودن، نادیده
نقادهایی باوده کاه هرمنوتیاک فلسافی گاادامر را باه چاالش  ۀنفی روش و مسائلی از این دست، از جملا

 کشاند.  می
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