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Abstract 

Among the issues confronting religious and mystical experiences is the question of their 

veridicality, a matter which has been further problematized with the emergence of new theories 

in neurotheology. One prominent view in this area is that of Michael Persinger, who holds that 

religious experiences have a neurological origin and can be controlled and replicated through 

advanced technologies. This hypothesis has served as a pretext for atheistic and skeptical 

currents opposing the realism of religious experience. Considering the importance of rationally 

and logically defending religious experiences and beliefs against emerging challenges, the 

present study aims to examine the scientific validity of Persinger’s view and its relation to 

the realism of religious experience. Michael Persinger, an American-Canadian psychologist, 

considers the human brain to be the locus of all experiences and associates religious experiences 

with specific patterns of brain activity. In his view, mystical and religious experiences are 

triggered by micro-electric waves flowing within the deep structures of the brain’s temporal 

lobe. He holds that such experiences can be externally controlled and replicated, and in this 

regard, he employed the so-called “God Helmet” to study religious experiences and the effects 

of subtle stimulation of the temporal lobe. According to Persinger’s reports, many experimental 

subjects who wore the God Helmet reported mystical experiences and altered states of 

consciousness. On this basis, he proposed the hypothesis of electrical brain stimulation to induce 

mystical and religious experiences and regarded the temporal lobe as their source. Consequently, 

mystical experiences— which for centuries had been considered the primary foundation of 

religious beliefs and various socio-religious systems and had been attributed to cosmic origins—

are, according to this view, the result of magnetic fields influencing the human brain. Based on 

this hypothesis, prophetic revelations and divine inspiration received by God’s messengers are 

not exempt, and the states experienced by prophets during the reception of revelation can be 

interpreted as symptoms of certain conditions such as epilepsy or cerebral seizures. This raises 

the question: in the face of such claims, what room remains for the credibility and value of 

religious experiences, for fundamental religious beliefs such as theism, and for divine revelation 

as the greatest and most important source of religious knowledge—in short, for religious realism 

itself? The method of this study is descriptive-analytical, and its findings reveal several problems 

in Persinger’s claims: first, the failure to replicate his results and the inability of other 

researchers to reproduce the claimed experiences, with even some indirect experiments yielding 

contrary results; second, methodological flaws in Persinger’s experiments, including the absence 
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of essential conditions such as double-blind procedures; third, the weakness and inadequacy of 

the magnetic fields generated by the God Helmet, and the ineffectiveness of weak magnetic 

fields in reproducing the expected experiences in laboratory settings; fourth, the complexity and 

multi-factorial nature of religious experiences, such that—even assuming the positive results of 

Persinger’s experiments—they are influenced by diverse motivational, cognitive, and contextual 

factors and cannot be equated with easily definable neurophysiological states; fifth, from an 

epistemological-theological perspective, the atheistic approach regards religious and mystical 

experiences as nothing more than mental imagery produced by neural processes and the normal 

or pathological behavior of brain cells, and thus denies that they are genuine experiences 

pointing to realities beyond themselves. In critique of this hypothesis, it is shown that, first, the 

neurological basis of an experience does not constitute valid evidence against its veridicality, 

for if the mere neural locus of an experience were sufficient to deny its realism, all human 

experiences would be discredited, leading to a universal skepticism; second, the conclusion that 

an experience is non-veridical presupposes the prior denial of its connection to external reality, 

something that Persinger’s studies do not establish; third, the denial of the realism of religious 

experience rests upon certain metaphysical presuppositions, and its adoption in the name of 

science results from conflating natural and physical explanation with philosophical physicalism 

and naturalism, as well as from the fallacy of taking part of a cause for the whole cause; fourth, 

even if the neurological basis and laboratory induction of religious experience were established, 

this would not entail a skeptical stance, for in terms of epistemic implication it is entirely non-

committal; and fifth, the default assumption is the veridicality of the human cognitive system. 

Therefore, as with other common human experiences, the default assumption is the realism of 

religious experiences—unless proven otherwise. 
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 الملخصّ

النظرياّت المستحدثة في من جملة المسائل المتقدّمة في با  التجار  الدينيةّ والعرفانيةّ مسألة واقعيتّها، ومع ظهور 
الإلهيات العصبية( انفتح با  جديد للبحث في هذا المجال. ومن أبرز المواقف المطروحةة فيةه،  /)نلم الأنصا  الديني

موقف )مايكل برسِنجر( القائل بأصلٍ دماغيّ للتجار  الدينيةّ وإمكان التحكمّ فيها وتماثلها بواسطة التقنيةات المتقدّمةة. 
لاحتمال مادةً يستثمرها التياّر الإلحادّ  والشكاّك في معارضته لواقعيةّ التجربة الدينيةّ. وبالنظر إلى أهمّيةّة وقد صار هذا ا

الدفاع العقليّ والمنطقيّ نن التجار  والمعتقدات الدينيةّ في مواجهة التحدّيات المستجدّة، كان الغرض من هةذا البحةث 
كور ونسبتها إلى واقعيةّ التجربة الدينيةّ. برسِنجر، وهو نالم نفةس أمريكةيّ كنةدّ ، دراسة مقدار القيمة العلميةّ لرؤية المذ

يرى أنّ دماغ الإنسان هو موطن جميع تجاربه، ويربط التجار  الدينيةّ بأنماق مخصوصة من النشاطات الدماغيةّ. ويرى 
قة الجارية فةي البنُةى العميقةة مةن الفةقّ الصةدغيّ أنّ التجار  العرفانيةّ والدينيةّ تسُتثار نبر الموجات الكهربائيةّ الدقي

« خةو ة الإلةه»للدماغ، ويعتبر أنّ حدوث هذه التجار  أمرٌ قابل للتحكمّ والتماثل من الخارج، ومن أجل  لك استخدم 
ن لدراسة التجار  الدينيةّ وآثار التحفيز الخفيّ للفقّ الصدغيّ. وبحسب تقريره، فةإنّ كثيةراً مةن الأشةخاص الخاضةعي

للتجربة أفادوا بوقوع حالات نرفانيةّ وأوضاع متحوّلة نند ارتداء تلك الخو ة، وبناءً نليه طرح فرضيةّ التحفيز الكهربائيّ 
للدماغ في سبيل إحداث التجار  العرفانيةّ والدينيةّ، وندّ الفقّ الصدغيّ خاستها. ونتيجةً لذلك، فإنّ التجار  العرفانيةّة 

الماضية أساساً للعقائد الدينيةّ والمنظومات الانتقاديةّ والاجتمانيةّ المختلفة، والتي كانت تنُسةب التي كانت طيلة القرون 
إلى مبادئ كونيةّ، إنمّا تنشأ ة بحسب هذا الاحتمال ة من تأثير الحقول المغناطيسيةّ نلةى دمةاغ الإنسةان. بةل إنّ هةذا 

وحي، حيث يمكن تفسير أحوالهم نند تلقيّ الوحي بأنهّا نلامةات الفرض لا يستثني تلقياّت الأنبياء وما نزل نليهم من ال
مرضٍ من قبيل الصرع والتشنجّ الدماغي. وهنا يطُرح السؤال: إ ا صحّ مثل هذا الادّناء، فأّ  مجالٍ يبقى لانتبةار وقيمةة 

، وكذلك للوحي الإلهيّ  بما هو أنظم وأهمّ مصدرٍ للمعرفة  التجار  الدينيةّ، وللمعتقدات الدينيةّ الأساسيةّ مثل الإيمان بالّه
تحليليةّاً، وأظهةرت النتةائج أنّ دنةاوى  -الدينيةّ، بل ما الذ  يبقى من الواقعيةّ الدينيةّ؟ وقد كان منهج البحث توصةيفياًّ 

، برسِنجر مشوبة بإشكالات من قبيل: أوّلاً، العجز نن التماثل وفشل تكرار التجربة المدّناة من قبل البةاحثين اخخةرين
إلى حدّ أنّ بعض التجار  غير المباشرة أفضت إلى نتائج مخالفة لمدّناه. ثانياً، وهن تجاربه ونةدم اسةتيفائها الشةروق 
اللازمة مثل التعمية المزدوجة. ثالثاً، ضعف الحقول المغناطيسيةّ التي ولدّتها خو ة الإله وندم كفاءة الحقول المغناطيسةيةّ 

بة المتوقعّة في المختبر. رابعاً، تعقيد التجار  الدينيةّ وتعدّد نللها، بحيث إنهّ حتى لةو سُةلمّ الضعيفة في إنادة إنتاج التجر
إيجابيةّ نتائج برسِنجر، فإنّ التجار  الدينيةّ متأثرّة بجملة نوامل تحفيزيةّ ومعرفيةّ وسياقيةّ مختلفة، ولا يمكن مسةاواتها 
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يفها. وأمّا من حيث الدلالة المعرفيةّ ة اللاهوتيةّ، فإنّ الاتجةاه الإلحةاد  بالحالات العصبيةّ الفسيولوجيةّ التي يسهل توص
يرى أنّ التجار  الدينيةّ والعرفانيةّ ليست سوى تصاوير  هنيةّ ناشئة من العملياّت العصةبيةّ أو مةن السةلوك الطبيعةي أو 

ت خارجة نن  اتهةا. وفةي نقةد هةذا الاضطرابيّ لخلايا الدماغ، فلا تكون تجار  واقعيةّ كاشفة نن حقائق وموضونا
الاحتمال ظهر: أوّلاً، أنّ الأسا  العصبيّ للتجربة ليس دليلًا معتبراً نلى نفي واقعيتّها؛ إ  لو كان مجرّد موضع التجربة في 

ربةة مةا فةرعٌ الدماغ نافياً لواقعيتّها لزم إبطال جميع تجار  الإنسان، وتحققّ الشكّ الشامل. ثانياً، إنّ نفي الواقعيةّ نن تج
نلى نفي ارتباطها بالواقع والمتعلقّ الخارجيّ ابتداءً، بينما بحوث برسِنجر لا تثبت  لك. ثالثاً، إنّ القول بلاواقعيةّة التجربةة 
الدينيةّ مبنيّ نلى مبادئ ماوراء طبيعيةّ )ميتافيزيقيةّ( سابقة، واستنتاجه العلميّ ناشئ من خلط التفسير الطبيعيّ والفيزيائيّ 

ع الفلسفة المادّيةّ الطبيعيةّ، ومن مغالطة أخذ جزء العلةّ موضع تمام العلةّ. رابعاً، إنّ الأسا  العصبيّ وإمكةان الإحةداث م
المختبرّ  للتجربة الدينيةّ لا يلازم موقفاً شكاّكاً، بل من جهة الدلالة المعرفيةّ أمرٌ غير مقتضٍ بالمرّة. خامسةاً، إنّ الأصةل 

الإنسانيّ هو الواقعيةّ، ونلى هذا الأسا ، كما هو الشأن في سائر التجار  البشريةّ المتداولة، فالأصل  في النظام المعرفيّ 
 .في التجار  الدينيةّ الواقعيةّ، إلا ما خرج بدليل

 
عصةبية، ن، التجربة الدينيةّ، التجربة العرفانيةّ، الإلهيات اليمايكل برسِنجر، خو ة الإله، خو ة كور الكلمات المفتاحية:
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 1گرايی تجربه دينیکلاهخود خدا و واقع

 شاكرین حمیدرضا

 shakerinh@gmail.com .پژوهی، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، قم، ایران گروه منطق فهم دین، پژوهشکده حکمت و دین

 دهیچک

هوای جدیود در ‌‌آنهوا اسوت و بوا پیوداین نظریوه نموایی‌‌هوای دینوی و عرفوانی واقوع‌‌از جمله مسائل فراروی تجربوه
های مطرح در این حوزه، موضع مایکول  شناسی الهیات باب جدیدی در این باره گشوده شده است. یکی از دیدگاه‌‌عصب

هوای پیشورفیه اسوت. ‌‌کنیر  و همیاسازی آنها از طریق فناوری دینی و امکان های‌‌هپرسینگر مبنی بر تاسیگاه مغمی تجرب
دینی است. با توجوه بوه اهمیوت دفواع ‌گرایی تجربه‌‌گرا در م ابله با واقع‌‌ای برای جریان الحادی و شک‌‌مانه دسیمایهاین گ

های نوپدید، هد  پوسوهن حاضور بررسوی میومان اعیبوار  ها و باورهای دینی در برابر چالن‌‌ع لانی و منط ی از تجربه
مغوم ، کانوادایی-شوناس آمریکوایی‌‌‌‌روان به دینی است. مایکل پرسوینگرگرایی تجر‌‌علمی و نسبت دیدگاه یاد شده با واقع

دانود. ‌‌هوای مغوم مورتبط مویهای دینی را با الگوهای تاصی از فعالیوت‌‌آدمی را جایگاه تما  تجربیات او دانسیه و تجربه
لووب تمپوورا  مغوم  های الکیریکوی جواری در سواتیارهای عمیوق‌‌عرفانی و دینی توسط ریممو  های‌‌هتجرب ،نظر وی به

کلاهخوود »داند و در ایون راسویا،  هایی را قابل کنیر  و همیاسازی از بیرون می‌‌وقوع چنین تجربهشوند. وی ‌‌برانگیخیه می
براسواس گومارش کار گرفت. ‌‌های مذهبی و اثرات تحریک نامحسوس لوب گیجگاهی مغم به را برای مطالعۀ تجربه« تدا

ای را «های عرفوانی و حوارت دگرگوون شوده سر نهادن کلاهخود تدا تجربه هورد آزماین با بپرسینگر، بسیاری از افراد م
عرفوانی و دینوی را ارائوه کورد و لووب  ۀتحریک الکیریکی مغم برای ایجاد تجرب ۀبر این اساس، او فرضید. ان گمارش کرده

ی که طی قرون گذشویه مبنوای اصولی ع ایود های عرفان‌‌. بنابراین، تجربهانگاشتهای دینی ‌‌گیجگاهی را تاسیگاه تجربه
هوای ناشوی از توأثیر میودان، ندشود‌‌اجیماعی مخیلفی بوده و به مبوادی کیهوانی منیسوب موی-های اعی ادینظا دینی و 

شده بور انبیوای الهوی نیوم مسویثنی   های پیامبرانه و وحی ناز  براساس این گمانه، دریافتاست. مغناطیسی بر مغم انسان 
توان نشانۀ نوعی بیماری همچون صرع و تشنّ  مغومی قلموداد کورد. ‌‌حارت پیامبران در زمان دریافت وحی را مینبوده و 

های دینی، باورهای ‌‌جایی برای اعیبار و ارزش تجربه  شود که درنییجۀ چنین مدعیاتی، دیگر چه اکنون این سؤا  مطرح می
ترین منبع معرفت دینوی و در یوک کلموه، چوه ترین و مهم‌‌مثابه عظیم‌‌بنیادین دینی همچون تداباوری و نیم وحی الهی به

و نیای  نشان داد، دعواوی پرسوینگر تحلیلی بوده،  -روش پسوهن توصیفیگرایی دینی باقی تواهد ماند؟  جایی برای واقع
وی توسوط دیگور  ناکامی در همیاسوازی و شکسوت تکورار تجربوۀ موورد ادعوای اورً، دهد از قبیل:‌‌اشکارتی را نشان می

انود. ‌‌نماین گذاشیه ای مغایر با مدعای پرسینگر را به‌‌های ییرمسی یم نیم نییجه پسوهشگران؛ تا آنجا که شماری از آزماین
هوای ‌‌ضعف و نارسوایی میودانثالثاً،  شرایط رز  از قبیل دوسو کور بودن. های پرسینگر و ف دان مندی آزماین آسیبثانیاً، 
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هوای ‌‌های مغناطیسی ضعیف در بازتولید آزمایشگاهی تجربه ه توسط کلاهخود تدا و ناکارآیی میدانمغناطیسی تولیدشد
های پرسوینگر،  بودن آزماین  بر فر  مثبتحیی پیچیدگی و چندعاملی بودن تجارب مذهبی، تا آنجا که رابعاً، مورد انیظار. 

هوای عصوبی  تووان آنهوا را بوا حالت یلفوی هسویند و نمیای مخ‌‌تجارب مذهبی میأثر از عوامل انگیمشوی، شوناتیی و زمینوه
الهیاتی نیوم رویکورد الحوادی بور آن -معرفییلحاظ درلت  به شوند، یکسان انگاشت. راحیی تعریف می فیمیولوژیکی که به

های دینی و عرفانی، چیمی بین از تصویرسازی ذهنی برآموده از فرآینودهای عصوبی و رفیوار طبیعوی یوا ‌‌است که تجربه
گر واقعیات و مابازاء عینوی ورای توود  تجربۀ واقعی و حکایتتوان آنها را ‌‌نمیهای مغمی نبوده و درنییجه،  تیلالی سلو ا

نموایی آن نیسوت؛ ‌‌شناتیی تجربه، دلیل معیبری برای نفی واقع‌‌دانست. در ن د این گمانه روشن شد که، اورً، بنیاد عصب
ر  جایگاه مغمی تجربه، نازیرا  اعیبار تواهنود شود و شوکاکییی ‌‌های انسان بی‌‌نمایی آن باشد؛ همۀ تجربه‌‌فی واقعاگر ص 

شود که پیشاپین، ارتباط آن با واقعیوت و میعلوق ‌‌نمایی یک تجربه، زمانی نییجه می‌‌فراگیر رقم تواهد تورد. ثانیاً، ناواقع
نماانگواری ‌‌کند. ثالثواً، نواواقع‌‌را اثبات نمیچیمی   های پرسینگر چنین تارجی نفی شده باشد؛ لیکن تح ی ات و آزماین

سری مبانی میافیمیکی و پیشینی اسوت و برداشوت آن از دیودگاه علموی، ناشوی از تلوط تبیوین  بر یک تجربۀ دینی، مبینی
العلوه اسوت. رابعواً، بنیواد  جای تما  گرایی فلسفی و مغالطۀ اتوذ جمءالعلوه بوه طبیعی و فیمیکی با فیمیکالیسم و طبیعت

توانود باشود؛ بلکوه از جهوت ‌‌گرایانه هم نمی‌‌شناتیی و ایجاد آزمایشگاهی تجربۀ دینی، حیی مسیلم  موضع شک‌‌عصب
همچوون نمایی سیسیم شناتیی انسان اسوت. بودین جهوت، ‌‌اصل بر واقعدرلت معرفیی کاملًا راقیضاء است. تامساً، 

 ‌‌است؛ ارً ماتر  بالدلیل. های دینی‌‌تجربهنمایی ‌‌های رای  بشری، اصل بر واقع‌‌دیگر تجربه
 

مایکل پرسینگر، کلاهخود تودا، کلاهخوود کوورن، تجربوه دینوی، تجربوه عرفوانی، نوروتئولووژی، ‌:ها‌دواژهیکل
 گرایی دینی.‌‌واقع
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 . مقدمه1

کانادا، مغم آدمی را جایگواه تموا   2کانادایی، اسیاد دانشگاه لورنییان-شناس آمریکایی‌‌‌‌روان 1مایکل پرسینگر
گواهی، تصومیم گاهی، تودآ سوازی انحولا  توود  گیری اتلاقوی، ظرفیوت مفهو  تجربیات او دانسیه و آ

داند. او بور آن اسوت ‌‌های مغم مرتبط میهای دینی و... همه را با الگوهای تاصی از فعالیت‌‌ مرگ(، تجربه
کنند و زمانی که ارتبواط ‌‌کپارچه با یکدیگر همکاری میلوب گیجگاهی چپ و راست برای ایجاد تود یکه 

گاهی نفووذ موی« تود»بین آنها قطع شود،  درهوم »کنود. پرسوینگر ایون پدیوده را ‌‌در نیمکرۀ ییرمسلّط به آ
3«آمیمی

گواهی و تجربوه« ای نیمکره نفوذ بین» یا  هوایی چوون نمدیکوی ‌‌توانده و آن را بنیاد احساس دیگرآ
تجربوۀ تودا کند. در بیوان او، ‌‌، ذوات م دس، اجداد، بیگانگان، ارواح و... قلمداد میتدا، دیدار فرشیگان

حوس شودید  TLT هوای‌‌بووده و فورآورده‌مغوم مورتبط4 های الکیریکی جاری در لووب تمپوورا با جریان
سوت، (. او همچنین معی ود اPersinger, 1987, p. xآورند  ‌‌بودن و می اعد شدن را پدید می معناداری، ژر 

الکیریکی بین دو نیمکرۀ مغمی، دو دسیۀ اصولی از -های عصبی های اساسی ریمساتیاری و جریان‌‌تفاوت
 نظر وی، کند که شوامل حوس حضوور و تجربوۀ بیورون از بودن اسوت. بوه‌‌های عرفانی را تمهید می‌‌تجربه

لووب تمپوورا  مغوم های الکیریکی جاری در ساتیارهای عمیوق ‌‌های عرفانی و دینی توسط ریممو ‌‌تجربه
های تاصوی از مغوم تحریوک  ( و هنگامی که بخنPersinger, 1983, p. 1255-1262شوند  ‌‌برانگیخیه می

(. وی Persinger, 1987, p. xگیورد  ‌‌شکل موی های شخص آموتیه شوند، تجربۀ تداوند آمیخیه با پین می
دانود. تولیود و تکورار آزمایشوگاهی چنوین  هایی را قابل کنیر  و همیاسازی از بیرون موی‌‌وقوع چنین تجربه

تواند برای دری ماهیوت پیچیوده و کوارکرد حوارت ‌‌های پیشرفیه می های نیرومندی از طریق فناوری‌‌تجربه
(. در Persinger & Koren, 2010, p. 808کوار آیود  ‌‌های بمرگ انسوانی بوه عرفانی یا نامیعار ، در جمعیت

ماشوین »، 6«کلاهخوود تودا»کوه بوه  5سط همکار او، اسوینلی کوورنشده تو کلاهخود ساتیهاین راسیا، 
هوای ذهون، ‌‌تعبیری برسواتیه نوامبردار اسوت، بورای بررسوی تلاقیوت و بوه« کلاهخود کوورن»و  7«تدا

های مذهبی و اثرات تحریک نامحسووس لووب گیجگواهی  های دین و معنویت، مطالعۀ تجربه همبسیگی
های مغناطیسوی بسویار  گیرد، میدان شونده قرار  د یادشده بر سر آزماینکار گرفیه شد. وقیی کلاهخو‌‌مغم به

 کنود. های ایجادشده توسط گوشی همراه یا یوک سشووار معموولی تولیود می اندازۀ میدان ضعیفی، ت ریباً به
 تحریوک یعنوی تر از تحریوک مغناطیسوی مغوم بار ضوعیف میلیون  های مغناطیسی حدوداً یک  این میدان

                                                                 
1. Michael A. Persinger (1945-2018) 

2. Laurentian University 

3. Intercalation 

4. Temporal lobe Transients (TLTs) 

5. Stanley Koren 

6. God helmet 

7. God Machine 
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1کرانیا  ترانس مغناطیسی
، الگوهوای فعالیوت «پیچیوده»هوای مغناطیسوی ضوعیف و ‌‌میودان. این هسیند 
عنوان موجوودی  شود که بوه‌‌ای می‌‌نیمکره کند. این امر مسئله باعث یک نفوذ بین‌‌موجود در مغم را مخیل می

 گردد. جداگانه دری می
های  تجربوه»نهوادن کلاهخوود تودا  سور براساس گمارش پرسینگر، بسیاری از افراد مورد آزماین با به

در یکوی  (.Persinge & Koren, 2010, p. 808–830اند   ای را گمارش کرده«‌‌عرفانی و حارت دگرگون شده
مرد و زن دانشگاهی بوه چهوار گوروه ت سویم شوده و در معور   .1ها تحت شرایط دوسوکور،  از آزماین

یده و پالسی قرار گرفیند. هر گروه، درمان تاصوی (، پیچnT to 1 muT 100های مغناطیسی ضعیف   میدان
کردند. گروهی عمدتاً روی ناحیۀ گیجگاهی راسوت، گروهوی عمودتاً در ناحیوۀ گیجگواهی ‌‌را دریافت می

کوه عینوک موات بور چشوم داشویند،  طور مساوی در هر دو نیمکره؛ و هریک در حالی چپ، گروه دیگر به
و ساکت قرار گرفیند. گروه چهار  نیم در معور  شورایط میودانی  دقی ه در یک اتاا بسیار آرا  11مدت  به

ك یوا تحریمکرۀ راست یدر ن یشیریك بیکه تحر یشم  ساتیگی( قرار گرفیند. براساس این آزماین، کسان
مکورۀ چوپ ین یرو یشویریك بیوکه تحر ییها ‌‌سه با سوژهیافت کردند، در م ایمکره دریدر هر دو ن یمساو

ب یوعج یقرار گرفیند، موارد حضور، ترس و بوهوا یط میدان ساتیگیا در معر  شرایکردند، ‌‌افت مییدر
شوده در معور  دسویکاری تجربوی و  گیرد کوه حضوور حس‌‌را گمارش کردند. پرسینگر نییجه می یشیریب

م این ایده است که تجربۀ حضور محسووس، یوک ویسگوی نهفیوه در مغوم انسوان اسوت. ایون ویسگوی  مُله 
هوای زودگوذر نسوبت داده ‌‌هایی باشد که به دیدار تدایان، ارواح و سایر پدیوده اساسی پدیدهتواند منبع ‌‌می
تحریوک  ۀبار فرضوی (. بدین جهوت، او بورای نخسویینPersinger & Healey, 2002, p. 533-41شوند  ‌‌می

هوای دینوی ‌‌ربهعرفانی و دینی را ارائه کرد و لوب گیجگاهی را تاسیگاه تج ۀالکیریکی مغم برای ایجاد تجرب
یکوی، تجربوۀ حضوور موجوود های عرفانی را بوه دو قسوم ت سویم کورده اسوت: ‌‌انگاشت. پرسینگر تجربه

کننده و دیگری، دری موضعی از توود در چوارچوب مرجوع دیگوری از  شعورمند تارجی نمدیک به تجربه
هوا، شوخص ‌‌در تلا  ایون دورهگر تفاوت دارد. ‌‌طور قابل توجهی از مکان تجربه هایی که بهها و مکان زمان

نیافینی بوده و منبع اصلی تلاقیت و بصیرت قلموداد  کند که در حارت عادی دست‌‌اطلاعاتی را تجربه می
ها  شناتیی ایون پدیوده (. وی همیاسازی تجربی و دری عصبPersinge & Koren, 2010, p. 809شود  ‌‌می

 داند:‌‌به سه دلیل، حائم اهمیت می‌را
تواند سازوکارهایی را نشان دهد که از طریق آن، چگوونگی تلاقیوت و حول مسوئلۀ ‌‌وند مییکم. این ر

 شود.‌‌جدید در پردازش عصبی آشکار می
مثابوه شواهدی بور  شوود، گواه به شوعور نسوبت داده می ها و اطلاعاتی که به موجوودات ذی‌‌دو . تجربه

                                                                 

1. Transcranial magnetic stimulation (TMS) 
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ابماری برای تردپذیرنمایی من ادسازی یوا  گر و رضایت آسمانی در جهت اعیبار بخشیدن به باورهای تجربه
هوایی ‌‌عبارت دیگور، چنوین تجربوه کنند. به رود که باورهای میفاوتی را ابراز می کار می نابود کردن کسانی به

 زا بوده و دری ماهیت و کنیر  آنها برای جلوگیری از چنین پیامدهایی رز  است. گاه تطرنای و تشونت
هوای مغومی، پدیود آموده یوا بوا آنهوا مورتبط باشوند؛ ‌‌ا از طریوق فعالیوتهو‌‌سو . چنانچه همۀ تجربه

تواننود بودون  هوای بومرگ اثرگذارنود، می های معاصر یا آینده که بر فرآیندهای عرفوانی در جمعیت فناوری
گاهی مرد  به  (.Persinge & Koren, 2010, p. 809کار گرفیه شوند   آ

گونه همراه اسوت ‌‌ید با اتیلارت شخصیت و توهماتی صرعدر نگاه پرسینگر، تجربۀ تدا در موارد شد
 Persinger, 1987, p. xهای عرفانی که طی قرون گذشویه مبنوای اصولی ع ایود دینوی و ‌‌(. بنابراین، تجربه

هوای ناشی از تأثیر میودانشدند، ‌‌اجیماعی مخیلفی بوده و به مبادی کیهانی منیسب می-های اعی ادینظا 
اعوجوا  بسا  (. از طر  دیگر، چهPersinge & Koren, 2010, p. 817–820انسان است   مغناطیسی بر مغم

هوای دینوی و ‌‌زمین نیم بیواند موجب اتیلارتی در مغوم شوده و بوروز تجربوه ۀهای مغناطیسی کرمیداندر 
تهوی از های دینی و عرفانی، همچون تجربوۀ تودا، ‌‌حس حضور را بدنبا  داشیه باشد. نییجه اینکه، تجربه

شوند. براساس ایون گمانوه، ‌‌انگاری میعلّق تجربه قلمداد نمی‌‌ارزش معرفیی بوده و دلیل معیبری برای واقعی
شده بر انبیای الهی نیم مسیثنی نبوده و حارت پیامبران در زموان دریافوت  های پیامبرانه و وحی ناز  دریافت

  مغمی قلموداد کورد. اکنوون ایون سوؤا  مطورح توان نشانۀ نوعی بیماری همچون صرع و تشنّ ‌‌وحی را می
های دینی، باورهای بنیوادین ‌‌جایی برای اعیبار و ارزش تجربه  شود که درنییجۀ چنین مدعیاتی، دیگر چه می

ترین منبع معرفت دینی و در یک کلموه، ترین و مهم‌‌مثابه عظیم‌‌دینی همچون تداباوری و نیم وحی الهی به
 ی دینی باقی تواهد ماند؟ گرای چه جایی برای واقع

 . بررسی و ارزیابی2

لحاظ ارزش و اعیبوار علموی و دیگوری، از منظور  دیدگاه پرسینگر از دو سو قابل بررسوی اسوت: یکوی، بوه
 های معرفیی و الهیاتی.  درلت

 های علمی . نارسایی2-1

شوونده باشود؛  این کنیر نظریۀ علمی باید حاوی نیای  روشن، تکرارپذیر، گشودگی در برابر مشاهده و آزم
های رقیوب فوائق آیود. براسواس تح ی وات شوماری از پسوهشوگران، مودعای ‌‌تا بیواند بر تفسیرها و گمانه

هوای ‌‌هوا و نارسواییهای او از شرایط رز  علموی برتووردار نبووده و مبویلا بوه کاسویی پرسینگر و آزماین
 شرح زیر است:  مخیلفی به

 . ناکامی در همتاسازی 2-1-1

ازجمله انی ادات بر دیدگاه پرسینگر، شکست تکرار تجربۀ مورد ادعای وی توسط دیگر پسوهشگران اسوت. 
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هایی اسوت کوه ‌‌افمار‌‌و همکارانن با اسیفاده از دسیگاه و نر  1بارزترین نمونه در این زمینه اقدا  گرانکویست
های  سوی تورانس کرانیوا  بوا میوداناز تود پرسینگر دریافت کرده بودند. مدعا این بود که تحریوک مغناطی

گواه را توا ‌‌شکل مو  پیچیده ضعیف  میکروتسولا( موی درصود در  1.توانود احسواس وجوود یوک ذات آ
 های عمومی برانگیمد. اما نییجۀ حاصل از آزماین این بود که هیچ تکورار مسوی لی گومارش نشود جمعیت

 Granqvist & et al, a 2005, p. 1-6.)  عنوان بخشوی از  سردمداران الحاد جدید نیوم، بوهریچارد داوکینم از
در معر  کلاهخود یادشده قورار گرفوت.  2«تدا روی مغم»با عنوان  1115سی در سا  ‌‌بی‌‌مسیند افق بی

را درنیافیوه؛ اموا ت ریبواً  3او پس از آزماین، اعلا  کرد که با گذاشین کولاه بور سورش تجربوۀ در راه دمشوق
پرسینگر، نیوای  (. Stockdale, 2012طرز دلپذیری در آرامن است   لق و بهاحساس کرده که در تاریکی مط

 گیری محدود داوکینم را برحسب نمرۀ پایین او در م یاس روانشناتیی که حساسیت لوب گیجگاهی را اندازه
 ای مغایر با مودعای‌‌های ییرمسی یم نیم نییجه شماری از آزماین (.Wikipedia, 2025کند، توجیه کرد   می

( اتیراً گروهوی در ایوارت Stockdale, 2012اند. برحسب گمارش اسیوکدا   ‌‌نماین گذاشیه پرسینگر را به
هوای تجواری کلاهخوود تودا و ‌‌پرسوینگر را کوه نسوخه ، همکوار تح ی واتی4میحده، ادعاهای تاد مورفی

های مغناطیسوی  ، میدان5پیچ( سیم .فروتت، آزمودند. این دسیگاه  شاکیی ‌‌های مرتبط با آن را می‌‌فناوری
بور ت ویوت مراقبوه و  تواند افمون های او می‌‌کند. مورفی مدعی بود که فرآورده‌‌ای تولید می ضعیف و پیچیده

دقی وه  31شووندگان در معور   های عاطفی را نیم تعدیل کند. آزماین های تغییریافیه، حالت ایجاد حالت
ای از ‌‌های احساسی تود را بوه مجموعوه تیگی قرار گرفیه و واکننتعبیری شرایط سا میدان مغناطیسی و به

های احساسوی میفواوتی را بوه تصواویر بوا  کنندگان، پاسون عکس رنگی ارزیابی کردند. اگرچه شرکت 51
ها  های مغناطیسی بر این پاسون های عاطفی میمایم نشان دادند؛ لیکن قرار گرفین در معر  میدان ظرفیت

ند   و مکتأثیری نداشت و بر دسویگاه، « سویگنا  آمیگودا »گرات، دریافینود کوه ‌‌تلا  ادعای مورفی، ج 
تأثیری بر پاسن احساسی به تصاویر در این مطالعه نداشویه و تفواوت قابول تووجهی در وضوعیت عواطفی 

مند و  وجهی آسویب ها نیم هریک بوه (. دیگر آزماینGendle & et al., 2012, p. 217–235کند  ‌‌ایجاد نمی
  (.Wikipedia, 2025ناامیدکننده هسیند  

 های مغناطیسی ضعیف . ناکارآیی میدان2-1-2

های  پوذیری آنهوا ربطوی بوه میودان های افراد موورد آزمواین و تل ین شماری از دانشوران برآنند که دریافت
                                                                 

1. Granqvist 

2. God on the Brain 

ای که کیاب م دس از  پولس مبنی بر ظهور حضرت مسیس بر وی روایت کرده و او را سفیر تداوند برای ‌‌شاره به تجربه. ا3
 ییر یهودیان قرار داده، دارد. 

4. Todd Murphy 
5. the 8-coil Shakti 
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ای هو‌‌رو اسوت کوه اساسواً میودان مغناطیسی ضعیف نداشیه و بوه اموور دیگوری وابسویه اسوت. ایون از آن
تر از آن است که بیواند بوه جمجموه نفووذ کنود و  مغناطیسی تولیدشده توسط کلاهخود تدا بسیار ضعیف

از قودرت میودانی حودود  تأثیر قرار دهد. تحریک مغناطیسی تورانس کرانیوا  های درون آن را تحت‌‌نورون
را از طریوق جمجموه،  هوا هایی چنوان قدرتمنود پدیود آورد کوه نورون کند؛ تا جریان تسلا اسیفاده می 185

تسولا دارد؛  میلی 1زدایی کرده و باعث برافروتین آنها شود. دسیگاه پرسینگر اما، قودرتی در حودود ‌‌قطبن
ربای یک یخچا  معمولی و راهی وجود نودارد کوه چنوین دسویگاهی، ‌‌تر از آهن برابر ضعیف 5111یعنی 

  (.Stockdale, 2012تأثیر معناداری بر مغم داشیه باشد  

 مندی آزمایش . آسیب2-1-3

درسیی دو سو کور نبووده؛ یعنوی چنوان نبووده کوه  های پرسینگر به شماری از پسوهشگران برآنند که آزماین
اطولاع ‌‌کنند، بی‌‌شونده و آزمایشگر، هر دو از موضوع تاص مورد آزماین و درمانی که دریافت می آزماین

 (. درنییجوه، بورای تکورارStockdale, 2012اسوت  ‌دار بووده‌‌ها نیم سوگیرانه و جهت‌‌باشند. مفاد پرسشنامه
توسوط  1(، بوا یوک گوروه کنیور  میودان شومN=89های پیشین، یک آزماین دو سو کوور  ‌‌و گسیرش یافیه

های  پوذیری  ماننود جوذب، نشوانه گرانکویست و همکاران انجا  شد. در این آزماین، نشوانگرهای تل ین
 کننوده، عنوان عوامول تعیین به«( عصر جدید»گیری سبک زندگی  و جهت فعالیت ییرطبیعی لوب گیجگاهی،

تور از تحریوک  های حسوی کالبودی کوه پین‌‌لحاظ شدند. حضور محسوس، تجربۀ عرفانی و دیگر تجربه
هوای ‌‌مغناطیسی گمارش شده بود، معیارهای نییجه بودند. حاصل اینکه، هیچ شاهدی بر تأثیر میودان میدان

(. Granqvist & et al, 2005, p. 1-6نشد    کل گروه و نه در افراد با قابلیت تل ین بار، یافتمغناطیسی، نه در 
انود تریوداران چنوین تجهیماتوی، دارای تصولت ‌‌شده نیم مودعی های تجاری ایشان در رابطه با اثر دسیگاه

  و محرومیوت حسوی، پذیری باریی هسیند و قرار دادن کلاه ایمنی بر سرشوان در یوک فرآینود کنیور‌‌تل ین
شده را درپی داشیه باشد؛ چه سیم بوه بورا آن وصول شوده یوا وصول نشوده و  بینی ممکن است اثرات پین

(. در آزمایشووی دیگوور نیووم گروهووی از کووال  Granqvist & et al, 2005, p.5دسوویگاه توواموش باشوود!  
اتواا توالی »، توا یوک کار شودند دسوت بوه 2«سواتیی فشار زمین«  گلداسمیت لندن، برای بررسی نظریه

پرسوینگر « پیچیوده»های مغناطیسی ضوعیف  بر میدان های مغناطیسی مبینی با اسیفاده از میدان 3«زده شبس
هایی از پدیود آمودن احساسوات ‌‌(. ماحصل این آزماین، گمارشFrench & et al., 2009, p. 1-37بسازند  

پوذیری ‌‌، نییجوۀ حاصول بوا چگوونگی تل وینهای گرانکویست و همکاران‌‌ییرمعمو  بود که همچون یافیه
 (.Stockdale, 2012کنندگان پیوند داشیه است   شرکت

                                                                 
1. A sham-field control group 

2. Tectonic strain 

3. Haunted room 
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 . فرضیه چندعاملی 2-1-4

هوای مغناطیسوی تولیدشوده توسوط ‌‌شوده ایون بوود کوه میودان چنانکه گذشت، ازجمله اشکارت مطورح 
هوای درون آن را ‌‌نوورون تر از آن اسوت کوه بیوانود بوه جمجموه نفووذ کورده و کلاهخود تدا بسیار ضعیف

تر، کوه بوه قودرت  های مغناطیسوی قووی میودانشود که آیا ‌‌تأثیر قرار دهد. اکنون این سؤا  مطرح می تحت
شووند،  های مغناطیسی موورد اسویفاده در ادبیوات تحریوک مغناطیسوی تورانس کرانیوا  نمدیوک می میدان

بوودن،   این است کوه حیوی برفور  مثبوتشماری از مح  ان توانند چنین اثراتی را ایجاد کنند؟ پاسن ‌‌می
ای ‌‌احیما  زیاد پیچیده و چندعاملی، یعنی میأثر از عوامول انگیمشوی، شوناتیی و زمینوه تجارب مذهبی به

شوند، یکسوان  راحیی تعریف می های عصبی فیمیولوژیکی که به توان آنها را با حالت مخیلفی هسیند و نمی
 (.Granqvist & et al, 2005, p. 6انگاشت  

 . واکنش پرسینگر و پاسخ آن2-1-5

ای بوه سوردبیر نوروسواینس ‌‌های گرانکویست و همکارانن، کورن و پرسینگر در نامه در واکنن به آزماین
رز اظهار می ی  شووندگان  نفر دو سو کور بوده، نه آزماین 111های آنها بر  کنند که طی بیست سا ، آزماین‌‌ل 
گواه بوودهاز شرایط آزما  انود. در‌‌ین تبر داشیه و نه آزمایشوگران از فرضویات نهفیوه در موضووع آزمواین آ

 طور شود و نوه پردازنودۀ ایون فرضویه بوه‌‌صوحبیی موی« حضوور محسووس»ها، نوه از مسوئلۀ  این آزماین
لحاظ  انود گرانکویسوت و همکوارانن بوه‌‌دو همچنوین، مودعی‌‌ها در تماس بوده اسوت. آن‌‌مسی یم با سوژه

شوده  هوای شناتیه‌‌طور قابل تووجهی از رَویوه شناتیی برای همیاسازی و تکرار تح یق در موضوع، به‌‌وشر
(. Persinger & Koren, 2005, p. 346–347انود  برای بورانگیخین حضوور حسوی تجربوی منحور  شوده

د کوه دو نفور از به سردبیر نوروسواینس لیورز اعولا  کردنو‌ای‌‌درم ابل، گرانکویست و همکاران نیم در نامه
جایی کوه پرسوینگر و کوورن  از دانشگاه لورنییان کانادا، همان 2و مارکوس ررسون 1ایشان، یعنی دَن ررهَمَر

دسیگاه را معرفی کرده و توضیس دادند، دیدن کردند. سپس، یک نسخۀ قابل حمل از آن برای ایشوان ارسوا  
 رز  را براساس آنچوه از پرسوینگر و کوورن دریافیوهشد. در این نامه همچنین آمده است که ما تما  شرایط 

افمارهای ارسالی همراه، بوا همکواری دیگور میخصصوان، بوا دقوت بواریی ‌‌ها و نر  و مطابق با دسیورالعمل
عنوان  شناتیی مطالعواتی کوه در پاسون پرسوینگر بوه های روش دقت، ویسگی انجا  دادیم. از طر  دیگر، به

توان گفت، بوا توجوه بوه ‌‌و سو کور به آنها اشاره شده، بررسی شدند. تا جایی که میهای واقعاً د‌‌شواهد رَویه
یک از آنها ویسگی رز  را دارا نبودند. دو سو کوور یعنوی آزمایشوی کوه در  تعریف مرسو  این اصطلاح، هیچ

دریافوت  دانند کوه چوه درموانی را آزمووده تاصوی‌‌کدا  نمی آن، نه موضوع مورد آزمون و نه آزمونگر، هیچ
                                                                 

1. Dan Larhammar 

2. Marcus Larsson 

https://pwq.bou.ac.ir/



   11  گرایی تجربه دینی كلاهخود خدا و واقع

گواهی Dorland’s Illustrated Medical Dictionary, 1994, p. 505کنود  ‌‌می (. براسواس ایون تعریوف، ناآ
شوود کوه زمینوۀ ‌‌ربط است. دو سو کور بودن وقیوی حاصول موی‌‌های آزماین، بی فر  آزمایشگران از پین

هوای کوورن و  یون، در آزماینکنندگان در شرایط مخیلوف از بوین بورود و ا هرگونه تعامل انیخابی با شرکت
 (.Granqvistet & et al., 2005, p. 348–35پرسینگر تضمین نشده است  

 الهیاتی -. دلالت معرفتی2-2

هوای ‌‌شناتیی و امکان ایجاد مصنوعی تجربه‌‌بر بنیاد عصب اکنون مسئله این است که دیدگاه پرسینگر مبنی
گرایی یوا  تر، درلوت ایون دیودگاه نسوبت بوه واقوع‌‌تعبیر دقیق بهالهیاتی درپی دارد. -دینی چه نیای  معرفیی

 های دینی چیست؟ در این زمینه حداقل دو نسبت، قابل تصویر است.‌‌گرایی تجربه ناواقع

 . رویکرد الحادی 2-2-1

بوودن چنوین  های دینی و ایجاد آزمایشگاهی آن، تووهمی ‌‌شناتیی تجربه‌‌براساس این رویکرد، بنیاد عصب
کند. این رویکرد، شوواهدی در مواضوع ‌‌نمابودن آنها را از اساس نفی می‌‌هایی را درلت نموده و واقع‌‌هتجرب

و بر آن اسوت هنگوامی کوه های وی دانسیه ‌‌مغم آدمی را جایگاه تما  تجربهپرسینگر دارد؛ ازجمله اینکه او 
شوکل  هوای شوخص‌‌موتیوهآ شوند، تجربۀ تداوند آمیخیوه بوا پین های تاصی از مغم تحریک می بخن

هوای دینوی و ‌‌تجربوه»کنود: ‌‌ای از او نیم این موضع را ت ویوت موی‌‌(. م الهPersinger, 1987, p. xگیرد   می
شوده در  حضوور حس»وی همچنوین بور آن اسوت کوه:  1«.مثابه مصنوع کارکرد لوب تمپوورا ...‌‌عرفانی به

م این ایده بوده که تجربۀ  حضور محسوس، یک ویسگی نهفیه در مغم انسان معر  دسیکاری تجربی و مُله 
هوای ‌‌هایی باشد که بوه دیودار تودایان، ارواح و سوایر پدیوده تواند منبع اساسی پدیده‌‌است. این ویسگی می

 هوای دینوی‌‌براین اساس، تجربه (.Persinger & Healey, 2002, p. 533-41«  شوند‌‌زودگذر نسبت داده می

و عرفانی، چیمی بین از تصویرسازی ذهنوی برآموده از فرآینودهای عصوبی و رفیوار طبیعوی یوا اتیلالوی 
گر واقعیات و مابوازاء عینوی ورای  توان آنها را تجربۀ واقعی و حکایت‌‌یهای مغمی نبوده و درنییجه، نم سلو 

 تود دانست. 

 نقد .2-2-2

هوای تاصوی از مغوم  هنگوامی کوه بخن»یوا « های او اسوت‌‌مغم آدمی جایگاه تما  تجربه»صر  اینکه 
سگوی تجربوه حضوور محسووس، یوک وی»و یا اینکه « گیرد‌‌شکل می شوند، تجربۀ تداوند ... تحریک می

 ها ندارد. توضیس اینکه:‌‌گرایی اینگونه تجربه هیچ درلیی بر نفی واقع، «نهفیه در مغم انسان است
ر  جایگاه مغمی تجربه، نافی واقع1 هوای انسوان ‌‌صورت هموۀ تجربوه نمایی آن باشد؛ در این‌‌( اگر ص 

                                                                 
1. Religious and Mystical Experiences as Artifacts of Temporal Lobe Function. 
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هوا ‌‌پرسینگر، جایگاه همۀ تجربوهاعیبار تواهند شد و شکاکییی فراگیر رقم تواهد تورد؛ زیرا به اعیرا  ‌‌بی
 های انسان است. ‌‌نمایی همۀ تجربه‌‌نمایی از این جهت، مسیلم  ناواقع‌‌مغم انسان است و ناواقع

شود که پیشاپین، ارتباط آن را با واقعیت توارجی و آنچوه ‌‌نمایی یک تجربه، زمانی نییجه می‌‌( ناواقع1
چیمی باید پیشاپین، ثابت کرده باشیم کوه  باشیم. برای چنینشود، نفی کرده ‌‌محکی و میعلق آن قلمداد می

چنین اموری هیچ واقعیت تارجی نداشیه و اگر هم داشیه باشد، ارتباط علّی با فرآینود تجربوه و رتوداد آن 
مغومی اسوت، یوا اینکوه  زاد و صورفاً حاصول عوامول فیمیکوی درون ندارد. بنابراین، تجربۀ مورد نظر، درون

 های فیمیکی تارجی است.  های عصبی با محری‌‌گیرنده برونداد ارتباط
کند. بلکه اساساً اینگونه دعاوی علموی ‌‌چیمی را اثبات نمی  های او چنین تح ی ات پرسینگر و آزماین

عبارت دیگر، این مسئله یک جنبۀ ایجوابی دارد و  اند. به‌‌نبوده و مبانی آنها همه دور از دسیرس دانن تجربی
وجوه ایجوابی آن، ن ون عوامول و فرآینودهای فیمیکوی و مغومی در تمهیود بورانگیخین یک جنبۀ سولبی. 

هوا احسواس ‌‌های دینی بوده و وجه سلبی آن، نفی تأثیر عوامل فرافیمیکی از قبیل آنچه در این تجربوه‌‌تجربه
شود، است. آنچه در دسیرس دانن تجربی است، همان عناصور ایجوابی یادشوده اسوت و مطالعوات و ‌‌می

کنود. اموا وجوه سولبی از ‌‌شناسان، چیمی بوین از ایون را اثبوات نموی‌‌های پرسینگر و دیگر عصب آزماین
شوناتیی، بسویار فیمیکوی  گرایی هسیی سری مبانی پیشینی است، مانند طبیعت بر یک سنخی دیگر و مبینی

رت پیشوینی و صوو شوناتیی. چنانچوه کسوی ایون مبوانی را پذیرفیوه باشود، به‌‌علیت و فیمیکالیسم انسوان
طوور تواص، تح ی وات ‌‌های دینی را نفی کرده و انکار او ربطی به علوم و بوه‌‌گرایی تجربه‌‌ییرتجربی، واقع

هوای ‌‌هوای معرفیوی و تدشوه‌‌روش فلسفی بررسی کرده و رتنه شناتیی ندارد؛ و ردّ آن را نیم باید به‌‌عصب
را باور نداشیه باشود، بوا صور  آنچوه در تح ی وات و را آفیابی کرد. اما اگر کسی آن مبانی ‌وارد بر آن مبانی

های دینی را نییجوه بگیورد؛ ‌‌نمایی تجربه تواند ناواقع‌‌های پرسینگر و امثا  او آمده است، منط اً نمی آزماین
گورات، چنوین ‌‌چیمی اساساً در حیطۀ درلت و توان دانن تجربی نیست. به تعبیور آلیسویر موک بلکه چنین

فر  لحاظ شده اسوت  صورت پین ی است؛ زیرا در مرتبۀ پیشین، ییرواقعی بودن آن بههایی دور اسیدر 
 Mc Grath & et al., 2007, p. 57شوناتیی ‌‌(. لب لباب سوخن اینکوه، دریافوت الحوادی از بنیواد عصوب

سوفی گرایی فل گرایی، تلط تبیین طبیعی و فیمیکی با فیمیکالیسم و طبیعت‌‌های دینی، ناشی از ت لیل‌‌تجربه
 العله است. جای تما  و مغالطۀ اتذ جمءالعله به

 گرا . رویکرد شک2-2-3

های دینی و عرفوانی بوا اتویلارت مغومی و امکوان تولیود مصونوعی و ‌‌بر این اساس، پیوند گسیردۀ تجربه
وق اینگونوه تجربوه هوا ‌‌وهمی آنها موجب تردید در اعیبار آنها شوده و بوه موضوع شوکاکانه نسوبت بوه میعلگ

توان گفت ایون اسوت کوه، زموانی یوک تجربوه بور واقعوی و ‌‌انجامد. آنچه در حمایت از این موضع می‌‌می
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ق تود درلت دارد که وهمی  عینی  بودن آن، مردود بوده و صحت آن تضمین شده باشد. موراد از  بودن میعلگ
ق عینی یا مُحکی تود و انعکاس و باز نمایی آن در ذهون اسوت. صحت در اینجا، میأثر بودن تجربه از میعلگ

دهود ‌‌هوایی نشوان موی‌‌شناتیی و ایجاد آزمایشگاهی چنین تجربوه‌‌این در حالی است که مطالعات عصب
های دینی، لموماً ناشی از ارتباط با واقعیاتی مطابق با صورت پدیوداری ‌‌چنین تضمینی وجود ندارد و تجربه

تواند چیمی جوم تووهم نباشود. ‌‌ها مخدوش است و می‌‌آنها در ذهن نیست. در نییجه، اعیبار اینگونه تجربه
 توان چنین گفت:‌‌صورت منط ی بازنویسی کنیم، می اگر بخواهیم این مسئله را به

 ناپذیر از محکی و میعلق عینی آن است. ‌‌طرز بدیل‌‌نمایی تجربه، تابع اثرپذیری آن به‌‌. واقع1
 اند. پس: ‌‌وامل بدیل محکی و میعلق عینی تجربهآور، ع‌‌‌‌. ابمارهای مصنوعی و آزمایشگاهی تجربه1
 ناپذیر از محکی و میعلق عینی نیست.‌‌. تجربۀ مصنوعی و آزمایشگاهی، تابع اثرپذیری بدیل3
 براساس آزماین پرسینگر، تجربۀ دینی قابل ایجاد مصنوعی و آزمایشگاهی است. پس:‌.1
 ناپذیر از محکی و میعلق عینی نیست. پس: ‌‌. تجربهۀ دینی، تابع اثرپذیری بدیل5
 نما نیست.‌‌دینی واقع‌. تجربۀ2

 . نقد2-2-4

 در رابطه با بیان فوا، نکاتی به شرح زیر قابل تأمل است.
ناپوذیر آن از محکوی و میعلوق ‌‌نمایی تجربه، تابع اثرپوذیری بودیل‌‌واقع»( گماره نخست، یعنی اینکه: 1

 نمایی جمئی و تابعیت کلی یا نوعی.  تصور است: تابعیت و واقع ، به دو گونه قابل«عینی آن است
نمایی جمئی یا شخصی درست است؛ یعنوی صودا و ارزش معرفیوی  الف. گمارۀ فوا در رابطه با واقع

هر تجربه تاصی، تابع ارتباط و اثرپذیری آن از تصوص محکی و میعلق آن است و در ییر ایون صوورت، 
 چیم قلمداد کرد.   توان تجربۀ آن‌‌پدیدار حاصل در ذهن را نمی

نمایی کلی یا نوعی تجربه چطوور؟ بورای مثوا  تجربوۀ حسوی، نووعی از تجربوه و  ب. در رابطه با واقع
چیمی اسوت؟  دهیم، تابع چوه‌نمایی را به نوع تجربه نسبت‌‌تجربۀ دینی، نوع دیگری از آن است. وقیی واقع
لیکن بحث از حدود و ثغور آن است. یعنی آیا بورای اعیبوار مسلّماً در اینجا هم همان ملای جاری است؛ 

نماانگاری نوعی از تجربه، باید همۀ مصادیق آن منحصراً از طریوق ارتبواط و اثرپوذیری از محکوی و ‌‌و واقع
میعلق عینی پدیدآمده باشند، یا چنین کلیت و انحصاری در اینجا رز  نیست؟ حل این مسوئله در گورو آن 

الجملوه اسوت یوا بالجملوه؟ اگور موراد، اعیبوار ‌‌رود، مراد اعیبار فی‌‌اعیبار نوعی سخن می است که وقیی از
ارصوو  ‌‌که دسیگاه شناتیی، مبیلا به تطای اسیراتسیک نبوده و علی الجمله و احیاناً یالب باشد؛ همین‌‌فی

ۀ مصوادیق جمئوی تجربوه معنای اعیبوار همو شود و این بوه‌‌های آن معیبر شناتیه می نما باشد، دریافت‌‌واقع
هوای ‌‌ها و تجربه ارصو ، بنا بر اعیبار دریافت‌‌نیست. بدین جهت، با اعیماد به دسیگاه شناتیی انسان، علی
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شود؛ لیکن در مواردی که قرائنی بر بطلان مصداا تاصی از تجربه وجود داشویه باشود، ‌‌بشری گذاشیه می
وجوی شوواهد و  مشوکوی باشود، موورد بررسوی و جسوتکنند. همچنین اگر موردی ‌‌آن را باطل اعلا  می

گیرد. نکیه مهم این است کوه در ایون رابطوه، فرقوی بوین ‌‌کننده قرار می قرائن تأیید و اثبات یا نفی و تضعیف
نما به یکسوان در هموۀ مووارد موورد اعیمواد ‌‌های حسی و دینی نیست و دسیگاه شناتیی اصورً واقع‌‌تجربه

 بسوا کسوی در ایون زمینوه فورا نهواده و ن زمینه دلبخواهی و فاقد توجیه اسوت. چهنهادن در ای است و فرا

 های دینوی قلموداد کنود. پاسون ایون ناپوذیری تجربوه‌‌های حسوی و آزموون‌‌پذیری تجربه‌‌دلیل آن را آزمون

ارصوو  اموری پیشواتجربی اسوت و در صوورت تشوکیک در آن، هموۀ ‌‌است که اورً، اعیمادپذیری، علوی
هوای دینوی ‌‌شوود. ثانیواً، تجربوه‌‌ها نیم در معر  تردید قرار گرفیه و رهسپار شکاکیت می ا و آزمونه‌‌تجربه

پذیری مناسب تود را دارند و از این جهوت، تلائوی وجوود نودارد  جووادی آملوی، ‌‌های تح یق هم، رَویه
 ‌‌.(125-153ص ،13.2

 توجه به این مسئله، ن ن قابل توجهی در ارتباط با دیگر م دمات و نیای  حاصل تواهد داشت. 
انود. ‌‌( م دمۀ دو  این بود که، ابمارهای مصنوعی و آزمایشگاهی، بدیل محکی و میعلق عینوی تجربوه1

باشوود. ابمارهووای مصوونوعی و ‌‌ایوون م دمووه نیووم از جهوواتی محوول نظوور اسووت و کلیّووت آن مخوودوش مووی
داشیه باشند: ن ن بدیل و ن ن معویّن. در ن ون بودیل، ‌توانند حداقل دو ن ن یا جایگاه‌‌زمایشگاهی، میآ

فر  این است عوامل مصنوعی، جایگمین میعلق عینی تجربه شده و تصوویری از آن را در ذهون، تلوق و 
، عوامول مصونوعی، سوازند. در ن ون دو  اموا‌‌نمایی تجربه را مخدوش موی‌‌کنند و درنییجه، واقع‌‌جعل می

بدیل و جانشین میعلق تجربه و برسازندۀ تصویری از آن نیسیند؛ بلکه ممود و تمهیدکننودۀ رابطوۀ ذهون بوا 
اند. بنابراین، برای اینکه بیوان از طریق این م دمه به م دمۀ سو  راه یافوت؛ بایود ‌‌واقعیت عینی میعلق تجربه

در تجربۀ تاصی ن ون معویّن نداشویه و بودیل و جانشوین  از طریق دیگری ثابت کرد که ابمار مورد اسیفاده
 ‌‌میعلق عینی آن تجربه است.

ناپوذیر آن از محکوی و میعلوق ‌‌دینی، تابع اثرپذیری بدیل‌( در م دمۀ پنجم ادعا شده است که تجربۀ3
عینی نیست. این م دمه در صورتی درست است کوه ن ون ابمارهوای مصونوعی و آزمایشوگاهی در ایجواد 

 چیمی اثبات نشده است.  که چنین ینی، ن ن عامل بدیل باشد، نه ن ن معین؛ در حالیتجربۀ د
نما نیست. در این رابطه، گفینی اسوت بوا ‌‌( در بند ششم نییجه گرفیه شده است که، تجربۀ دینی، واقع1

 توجه به وجوه مخیلفی که نسبت به برتی م دمات گفیه شد، این نییجه منط ی نیست؛ زیرا: 
با توجه به وجوه مخیلفی که نسبت به برتی م دمات گفیه شد، انی ا  به این نییجه، منط ی نبووده  اورً،

توان بوه ایون نییجوه توا ‌‌انگاری ابمارهای مصنوعی، می‌‌و تنها در فر  اثبات برتی از صور بدیل مانند بدیل
 حدودی نمدیک شد.

الجملوه و ‌‌ارصو  و احیاناً بالجمله است یا فوی‌‌یی علینما‌‌نمایی تجربۀ دینی، ناواقع‌‌ثانیاً، مراد از ناواقع
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پذیری آزمایشگاهی هیچ درلیی بور آن نودارد. ‌‌محدود؟ در فر  نخست، اورً دلیلی بر آن نیست و تجربه
که دسیگاه شناتیی انسان مبیلا به تطای اسیراتسیک نباشد، نافی این گمانه است. بنوابر فور   ثانیاً، همین

 موارد تاص، از اعیبار ساقط و یا مشکوی تواهد شد.دو  نیم، صر  
های حسی نیم رای  است و چنانکه گذشت، نسبت بوه آنهوا نیوم هموین  ثالثاً، این مسئله عیناً در تجربه

 ‌‌رَویه معمو  است.
هوای رایو  بشوری نیوم قابول تولیود ‌‌رابعاً، این مسئله به تجربۀ دینوی اتیصواص نودارد. دیگور تجربوه

صورت مطلق و با کلیّت آن راست آید؛ نسبت به آنهوا نیوم صوادا  گرایی به‌‌هسیند و اگر ناواقعآزمایشگاهی 
 سپارد. ‌‌سوی شکاکیت می است و در نهایت، ره به

 گیری  . نتیجه3

های دینی را فورآوردۀ مغوم آدموی و قابول بازتولیود آزمایشوگاهی از ‌‌تجربه چنانکه گذشت، مایکل پرسینگر
اند. این مسئله از دو منظور موورد بررسوی قورار گرفوت: ‌‌د‌‌مغناطیسی ضعیف و پیچیده میهای ‌‌طریق میدان

گرایی تجربۀ دینی. از منظور نخسوت، دعواوی پرسوینگر بوا ‌‌لحاظ علمی و دیگری، نسبت آن با واقع یکی به
 اشکارتی مواجه است از قبیل ناکامی در همیاسازی؛ ف ودان شورایط آزمایشوی چوون دو سوو کوور بوودن؛

هوای موورد انیظوار؛ قووت احیموا  ‌‌های مغناطیسی ضعیف در بازتولید آزمایشگاهی تجربه ناکارآیی میدان
الهیواتی نیوم، روشون شود کوه اورً، -لحاظ درلت معرفیی پیچیدگی و چندعاملی بودن تجارب مذهبی. به

هوای انسوان ‌‌ۀ تجربوههمونمایی آن نیسوت؛ وگرنوه ‌‌شناتیی تجربه، دلیل معیبری برای نفی واقع‌‌بنیاد عصب
سوری مبوانی میوافیمیکی و پیشوینی  بور یک نماانگاری تجربۀ دینی، مبینی‌‌اعیبار تواهند شد. ثانیاً، ناواقع‌‌بی

گرایی  است و برداشت آن از دیدگاه علمی، ناشی از تلط تبیین طبیعی و فیمیکی بوا فیمیکالیسوم و طبیعوت
شوناتیی و ایجواد آزمایشوگاهی ‌‌له است. ثالثاً، بنیاد عصبالع جای تما  فلسفی و مغالطۀ اتذ جمءالعله به

تواند باشود؛ بلکوه از ایون جهوت، کواملًا راقیضواء ‌‌گرایانه هم نمی‌‌تجربۀ دینی، حیی مسیلم  موضع شک
 ‌‌نمایی آنها است؛ ار ماتر  بالدلیل.‌‌های رای  بشری، اصل بر واقع‌‌دیگر تجربهاست و همچون 
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