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Abstract
Conflict takes shape in the form of strife and crisis between the internal forces of human beings 
within the realm of Plato’s anthropology. The central question of this paper is to assess the 
relationship between internal strife of the forces with knowledge and ethics, considering the 
conceptual possibilities of Plato’s philosophy. It then proposes a novel formulation of this strife 
in the form of a duality of “ideal and actual conflict” and presents the different consequences 
of each type. This research, employing a descriptive-analytical approach, seeks to answer 
the central question: under what conditions does internal strife transform into ideal or actual 
conflict? The findings indicate that the outcome of the strife determines the type of conflict. 
When desire or will impose themselves on other forces, directing the soul towards the sensible 
world, it constitutes an actual conflict. In this strife, other forces are eliminated, and the effort 
is to preserve existence (baqāʾ). However, if reason, based on wisdom and by appeasing other 
forces, directs them towards the World of Forms (ʿĀlam al-Muthul), then this constitutes an 
ideal conflict, and its consequence is the harmony of human forces in movement towards 
exalted existence.  Happiness lies in the management of the strife of the soul’s forces by reason 
and its transformation into an ideal conflict.
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لأنثروبولوجيا  ا في  والمثالي  الواقعي  التنازع  ضوء  في  الداخلي  التعارض  تقويم 
لأفلاطونية ا
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ص
ّ

الملخ
يخلق التعارض من رحم الصراع والأزمة بين قوى الإنسان الداخلية، ضمن مجال الأنثروبولوجيا الأفلاطونية. 

تنطلق إشكالية هذه الورقة البحثية المتواضعة من تقويم العلاقة بين التنازع الداخلي بين القوى الإنسانية 

والمعرفة والأخلاق، في ضوء الإمكانات المفهومية المتمثلة في الفلسـفة الأفلاطونية، سـاعية إلى صياغة 

يـة لهـذا التنـازع فـي إطـار ثنائيـة التعـارض المثالي والتعارض الواقعـي وبيان الآثار المترتبـة على كلٍّ  ابتكار

مـن هذيـن النمطيـن. تسـعى هـذه الدراسـة، من خلال المنهـج الوصفي ـ التحليلي، إلى الإجابة عن سـؤال 

: فـي أيّ حالـة، يتحـوّل التنـازع الداخلـي إلـى تعـارض مثالـي أو تعـارض واقعـي؟ تظهـر نتائـج  محـوري، هـو

مـا قامـت الشـهوة أو الإرادة بفـرض 
ّ
البحـث أنّ التنـازع هـو العامـل الحاسـم فـي تحديـد نـوع التعـارض. فكل

هيمنتها على سائر القوى، وقادت النفسَ إلى المحسوسات، كان التنازع ذا طابع واقعي؛ ففي هذا النمط 

ح العقـل 
ّ
مـن التنـازع، تختفـي القـوى الأخـرى، وكيتسـي الحفـاظ علـى البقـاء أهميـة قصـوى؛ أمّـا إذا تسـل

بالحكمـة وقـوة الإقنـاع، وقـام بتوجيه سـائر القوى نحـو عالم المثل، فإنّ التنـازع يتّخذ حينئذ طابعا مثاليا، 

وبالتالي، يؤدي ذلك إلى التوفيق بين القوى الإنسـانية في مسـيرتها نحو بقاءٍ متعالٍ. تتحقّق السـعادة عن 

طريق إدارة العقل لتنازع قوى النفس وتحويله إلى تعارضٍ مثالي.

الكلمـات المفتاحيـة: التعـارض الداخلـي، أفلاطـون، النفـس، التنـازع المثالـي، التنـازع الواقعـي، الأخالق، 
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چکیده 
تضاد در سایۀ نزاع و بحران میان قوای درونی انسان و در قلمرو انسان‏شناسی افلاطون ساختار پیدا می‏کند. 

مسئلۀ مقاله حاضر این است که با توجه به امکانات مفهومی فلسفه افلاطون، نسبت میان نزاع درونی قوا با 

معرفـت و اخالق را بسـنجد؛ سـپس بـا صورت‏بندی نوآورانۀ این نـزاع در قالب دوگانۀ »تضـاد آرمانی و واقعی« 

پیامد متفاوت هر کدام از آن دو نوع را مطرح کند. این پژوهش با رویکرد توصیفی - تحلیلی درصدد پاسخ به 

این پرسش محوری است که نزاع درونی در چه حالتی به تضاد آرمانی یا واقعی تبدیل می‏شود؟ یافته‏ها نشان 

می‏دهد که سرانجام تنازع، تعیین‏کنندۀ نوع تضاد است. هرگاه میل یا اراده با تحمیل خود بر دیگر قوا، نفس را 

به محسوسات متوجه کنند، نزاع واقعی خواهد بود؛ در این تنازع سایر قوا حذف و تلاش برای حفظ بقاست. 

اما اگر عقل بر پایۀ حکمت و اقناع سایر قوا را به سمت عالم مُثُل متوجه کند، در این حالت نزاع شکل آرمانی 

خواهد داشت و پیامد آن هماهنگی قوای انسانی در حرکت به سمت بقای متعالی خواهد بود. سعادت در 

مدیریت نزاع قوای نفس توسط عقل و تبدیل آن به یک تضاد آرمانی است. 

کلیدواژه‏ها: تضاد درونی، افلاطون، نفس، تنازع آرمانى، نزاع واقعى، اخلاق، شناخت‏شناسی.
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مقدمه و بیان مسئله

بی‏تردیـد بـا التفـات بـه اندیشـه‏های فیلسـوفان پیشـین، تکویـن مفاهیـم رادیکالـی همچـون 

تضاد، بحران، مرگ و ... را باید همگام با پیدایش انسان اولین دانست. پرداخت فیلسوفان 

دربارۀ این مفاهیم و کنار‏هم‏گذاردن نکات فلسـفی در آثار اندیشـمندانی همچون افلاطون 

این مهم را برای ما آشکار می‏کند. در این میان ساختار دیالکتیک اندیشۀ افلاطونی بر پایه 

ایـن مفاهیـم بنیـادی پدیـدار می‏شـود. بـه عقیـدۀ او نظام‏منـدی جهـان و مناسـبات انسـانی 

به‏کلی در تضاد، بحران، جنگ و مرگ معنا می‏شود؛ زیرا وجود حالت مادی طبیعی با توجه 

به اینکه در انسان ماده به کار رفته است و از سویی برخورداری از ساحت الوهیت که توان 

.ک: فراسـت،  سـیر به درجات تجرد و نزدیکی به عالم ایده‏ها را برای انسـان فراهم می‏آورد )ر

1387، ص 88(، موجـب شـده اسـت ورود بـه فلسـفه افلاطـون ورود بـه نوعـی بحران باشـد که 

در بنیـاد نفـس انسـان در جریـان اسـت. ایـن نـزاع و بحـران در حـوزه اخالق بیـن میـل، اراده و 

عقل و در ساحت معرفت‏شناسی در تلاقی گمان و معرفت برقرار است. در انسان‏شناسیِ 

افلاطون اجزای نفس درصدد سیطره بر تن و خواهان تحکم بر دو جزء دیگر نفس‏اند و برای 

، 1376، ج 2، ص 892-893(؛  .ک به: یگر نیل به این مهم با دیگر قوای نفس سر نزاع دارند )ر

به ‏گونه‏ای که درصدد کنارزدن قوای دیگر برای تحقق هدف خود هسـتند و از سـویی دیگر 

در تلاش‏اند تا نزاع درونی انسـان را به تضادی واقعی تبدیل کنند. در معرفت‏شناسـی او نیز 

همین اتفاق میان عناصر معرفتی انسان روی می‏دهد؛ چراکه گمان در تکاپو است تا خود 

را حقیقت مطلق نشان دهد و توجه نفس را به سمت خود متوجه کند؛ در این میان عقل در 

سوی دیگرِ شناخت‏شناسی در تلاش است در کشمکش با گمان پیروز به درآید و نفس را به 

سوی عالم مثل و ایدۀ نیک رهنمون سازد و نزاع درونی را به نزاعی آرمانی تبدیل کند. مسئلۀ 

محوری این پژوهش، واکاوی این پرسـش اسـت که چگونه می‏توان تنازع درونی قوای نفس 

افلاطونی را در چارچوبی نظام‏مند تحلیل کرد؟ بر این اساس، بررسی چگونگی تبدیل »نزاع 
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درونی بین قوای نفس« به دو نوع »تضاد آرمانی« و »تضاد واقعی« در انسان‏شناسی افلاطون 

و تبیین پیامدهای هرکدام در سـاحت‏های معرفت‏شناسـی و اخلاق را می‏توان هدف این 

نوشتار دانست. برای این منظور این مقاله با اتکا به امکانات مفهومی فلسفه افلاطون، در پی 

سنجش نسبت این نزاع با دو ساحت بنیادین معرفت و اخلاق است. مسئله هنگامی به 

وجهی نوآورانه تبدیل می‏شود که این نزاع در قالب یک دوگانه تحلیلی جدید یعنی »تضاد 

آرمانـی و تضـاد واقعـی«، صورت‏بنـدی گـردد و پیامدهـای متمایز هـر یک از ایـن دو صورت 

تضاد بررسی شود. فرضیه پژوهش بر این اصل استوار است که سرانجام جنگ، کشمکش 

و نـزاع، تعیین‏کننـدۀ نـوع تضـاد اسـت. هرگاه میل یا اراده با تحمیل خـود بر دیگر قوا، نفس را 

به محسوسات متوجه کنند، نزاع واقعی خواهد بود؛ در این تنازع سایر قوا حذف می‏شوند و 

تلاش برای حفظ بقاست. اما اگر عقل بر اساس حکمت و اقناع سایر قوا را به سمت عالم 

مُثُـل متوجـه کنـد، در ایـن صـورت نـزاع شـکل آرمانـی خواهـد داشـت و پیامـد آن هماهنگی 

قوای انسانی در حرکت به سمت بقای متعالی خواهد بود. چنان‏که خواهد آمد، عبارت، نوع 

غایت و نتیجۀ نزاع درونی تعیین‏کنندۀ ماهیت تضاد است؛ چنان‏که اگر عقل با حکمت 

و اقنـاع سـایر قـوا را بـه سـمت عالـم مُثُـل هدایـت کنـد، نـزاع بـه »تضـاد آرمانی« تبدیل شـده و 

بـه هماهنگـی و سـعادت منجـر می‏شـود؛ امـا اگر میل یا اراده با تحمیـل خود بر نفس غالب 

شوند، نزاع به »تضاد واقعی« تبدیل می‏شود و به حذف قوا و بقای مادی محض می‏انجامد.

موضـوع حاضـر از ایـن حیـث دارای اهمیـت اسـت کـه نـزاع و تضاد در علومی مانند فلسـفۀ 

سیاسـی، روان‏شناسـی، جامعه‏شناسـی و ... مفهومـی بنیـادی بـه شـمار مـی‏رود؛ بـه همیـن 

دلیـل نویسـنده می‏کوشـد ایـن مفهـوم را بـا رویکـردی فلسـفی بررسـی کنـد و آن را از حیـث 

هستی‏شناسـی، معرفت‏شناسـی و انسان‏شناسـی مـورد بررسـی قـرار دهـد؛ چراکـه بازخوانـی 

ایـن مفاهیـم در اندیشـه افلاطـون می‏توانـد چارچوبـی تحلیلـی بـرای فهـم پدیده‏هایـی ماننـد 

تعارضـات اجتماعـی یـا کشـمکش‏های روانـی فراهـم آورد. نویسـنده در ایـن مقالـه بـا طـرح 
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عناوین تضاد و قوای نفسانی، تنوع تضاد درونی بر اساس غایت آن، تضاد واقعی و آرمانی و 

رابطۀ نزاع آرمانی با بقای متعالی موضوع نوشتار حاضر را بررسی می‏کند.

1. پیشینه

پژوهش‏های پراکنده‏ و محدودی دربارۀ انسان‏شناسی به‏ویژه قوای نفسانی و نسبت این قوا 

با معرفت و اخلاق وجود دارد که نزدیکی مفهومی خاصی با بنیاد موضوع حاضر و مفاهیمی 

...« ندارنـد. نویسـنده بـه مـوارد معـدودی دسـت یافتـه  همچـون »تضـاد، جنـگ، کشـمکش و

است که در ادامه به عناوینی چند از آنها اشاره می‏کند: کتاب نفس انسانی در اسطوره‏های 

افلاطـون اثـر فاطمه خوانسـاری، »توضیح نسـبت مـرگ ارادی با معرفت و اخالق در تأملات 

افلاطـون و صـدرا« نوشـتۀ سـجاد ریش‏سـفید و ...، »انسان‏شناسـی در فلسـفه کلاسـیک و 

جدید« اثر مسعود امید، پایان‏نامۀ »اصول و نتایج انسان‏شناسی اخلاقی از دیدگاه افلاطون« 

از مرضیـه احمـدی و ... . بـا ایـن وجـود، بررسـی نظام‏منـد مفهـوم تضـاد بـا تمایـز میـان واقعـی 

و آرمانـی آن تاکنـون سـابقه‏ای در میـان نوشـته‏های افلاطون‏پژوهـان نداشـته اسـت. گفتنـی 

است افلاطون در آثار خود از عبارت »تضاد آرمانی« و »تضاد واقعی« استفاده نکرده است و 

نگارنده بر اساس امکانات مفهومی که فلسفه افلاطون در اختیار می‏گذارد، کوشیده است 

این اصطلاحات را وضع کند و در حوزه معرفت‏شناسی و انسان‏شناسی او به کار گیرد.

2. تضاد و قوای نفسانی؛ بنیاد دیالکتیک یونانی

2-1. تبارشناسی مفهوم »تضاد« در فلسفۀ پیشاافلاطون

مفهوم تضاد و نزاع و جنگ در تاریخ فلسفه یکی از مهم‏ترین مفاهیمی است که نظام مفهومی 

ذهـن بشـر بـا آن آشـنا شـده اسـت. فیلسـوفان نخسـتین، جهـان را میـان تضـاد عناصـر آب و 

ک و هوا و آتش تصور می‏کردند. به زعم آنها سرنوشت تکوین جهان هستی در تنازع میان  خا

https://elmnet.ir/doc/2862202-47281
https://elmnet.ir/doc/2862202-47281
https://elmnet.ir/vslgg?id=10503818-59351
https://elmnet.ir/vslgg?id=10503818-59351
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این عناصر درک‏شدنی بود. برخی در این نزاع عناصر برتری را به آب، برخی به هوا و برخی به 

آتش می‏دادند و به توضیح نظام هسـتی بر اسـاس برتری آن عنصر می‏پرداختند. بنا به این 

، تضاد و نزاع مفاهیمی هستی‏شناختی بودند؛ هراکلیتس بر این امر اصرار می‏ورزید  تصور

.ک: کاپلستون، 1385، ص  که کشش یا کشمکش اضداد برای وجود واحد اساسی است )ر

56(. در نگاه او آرخه همان آتش است؛ آتش همۀ چیزهایی است که هستند، اما همۀ این 

.ک:  چیزهاست در یک حالتِ دائمیِ کشش، ستیزه، سوختن، افروختن و خاموش‏شدن )ر

کاپلسـتون، 1385، ص 53(. هراکلیتس در عبارتی روشـن‎‏تر به شـأن هستی‏شـناختی جنگ 

و تضـاد می‏پـردازد و اعالم مـی‏دارد جنـگ پـدر همـه چیـز اسـت و ظهـور و بقـای موجـودات 

معلول معارضۀ اضدادی است که هم با یکدیگر متقابل است و هم یکدیگر را برپا می‏دارد. 

هرگونه افراطی که در هر کدام از اضداد پیش آید و آن را از اندازۀ معین خارج سازد، منتهی 

.ک: بریه، 1374، ص 70(.1 به این ترتیب جنگ و تضاد نقش ایجابی  به فنا و زوال می‏شود )ر

كسـیمندر معتقـد بـود كـه اضـداد  ، آنا در نظـام هسـتی بـه عهـده دارنـد. در مقابـل ایـن تصـور

بـر یكدیگـر تجـاوز و دسـت‏اندازی میك‏ننـد و بایـد تـاوان ایـن بیدادگـری خویـش را بپردازند. 

بنابراین از دید او جنگ اضداد نوعی اختلال در نظام عالم محسـوب می‏شـود. در‏حالی‏که 

از دیـد هراكلیتـوس، سـتیز اضـداد نه‏تنهـا خدشـه‏ای در وحدت عالم ایجـاد نمیك‏ند، بلكه 

بـرای ثبـات، نظـم و وحـدت عالـم ضروری اسـت: »باید بدانیم كه جنـگ در همه چیز وجود 

دارد و سـتیزۀ عدل اسـت و تمام اشـیاء به سـبب سـتیز به وجود می‏آیند و از میان می‏روند« 

)كاپلستون، 1385، ص 52(. 

2-2. مفهوم تضاد در دیالکتیک افلاطون

افلاطون با تأثیرپذیری از اندیشۀ هراکلیتوس، مفهوم جنگ را به‏مثابۀ مؤلفه‏ای مهم در نظام 

فلسفی خود وارد می‏کند. او به مانند هراکلیتس که به مفهوم جنگ حیث هستی‏شناختی 
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داده بـود، جنـگ و تضـاد را عنصـری هسـتی شـناختی تلقـی می‏کند؛ به همیـن دلیل تضاد 

را امـری شـرّ و ناهنجـار تلقـی نمی‏کنـد، بلکـه جنـگ و تضـاد را امـری ایجابـی و خیـر در نظر 

می‏گیـرد کـه بـدون واردکـردن آن در توضیـح سـاختار هسـتی، فلسـفه بـه سـرانجام نخواهـد 

رسـید. او در اثبـات ایـدۀ خـود کـه تضـاد در هسـتی الزامـا شـرّ نیسـت، بلکـه پایـۀ رسـیدن به 

فضیلت و زیبایی است، به این سخن هراکلیتوس استناد می‏کند: »هستی یگانه با اینکه 

بـا خویشـتن در تضـاد اسـت، در خـود هماهنگـی دارد، ماننـد هماهنگی موجـود در کمان و 

چنگ« )افلاطون، 1398، ج1،  ص409(. 

افلاطـون بعـد از اینکـه جایـگاه محکمـی را در هستی‏شناسـی بـرای مفهوم تضـاد و جنگ 

اعطـا می‏کنـد، امـکان می‏یابد این مفاهیم را در معرفت‏شناسـی، انسان‏شناسـی و اخلاق 

ی کـه مؤلفـۀ تضـاد در انسان‏شناسـی افلاطـون به‏مثابـه ذات  و سیاسـت وارد کنـد؛ بـه طـور

او  از تنـازع قـوا تعیـن می‏یابـد.  تکوینـی انسـان قـرار می‏گیـرد و وجـود انسـان در میانـه‏ای 

ی ذات انسان را حقیقتی می‏داند که »تضادی در درون دارد  در‏این‏باره در رساله جمهور

ی بـه اندازه‏ای مفهوم تضاد  و بـا خـود در نبـرد اسـت« )افلاطـون، 1398، ج2، ص1178(.2 و

و نزاع را مهم به شمار می‏‏آورد که معتقد است: »بعضی اوقات روح ما در آنِ واحد با هزار 

گونـه تضـاد روبـرو می‏شـود« )همـان، ص1179(. انسـان از بـدو تولـد بـا نزاعـی درونـی متولـد 

می‏شـود؛ بـه گونـه‏ای کـه تضـاد را می‏تـوان یـک حقیقـت و ویژگـی ذاتـی انسـانی تلقـی کـرد. 

بـه اعتقـاد افلاطـون، تضـاد هیـچ‏گاه از بین نمی‏رود و در بسـتر زندگی انسـان همیشـه باقی 

اسـت و حیات انسـان همیشـه در بسـتر تضادها دوام دارد. او نفس انسـانی را متشـکل از 

قوای متضاد عقل، میل، اراده و از سوی دیگر گمان و عقل می‏داند و متناسب با این سه 

نوع قوه که به سـبب آن تضادی ذاتی در درون انسـان وجود دارد، سـه نوع انسـان را معادل 

.ک: همان، ص1147(. قوا قرار می‏دهد: دانش‏پژوه، جاه‏طلب، دفع‏پرست )ر
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3. تنوع تضاد درونی بر اساس غایت آن

افلاطون با توجه به غایت دوگانه‏ای که برای تضاد و نزاع درونی می‏دهد، دو نوع تضاد درونی 

بـرای نفـس انسـان تصور‏پذیـر می‏دانـد. به عقیده افلاطون، نزاع درونی اگر با هدف اسـتیلای 

قوه عقلانی انسان انجام پذیرد، نزاع و تضاد معنای آرمانی به خود خواهد گرفت؛ اما اگر این 

نـزاع بـا هـدف اسـتیلای قوای پسـت آدمـی مانند اراده و شـهوت صورت پذیرد، تضـاد درونی 

، نزاع نفسـانی زمانی کـه به دنبال  چونـان امـری واقعـی ظهـور خواهـد یافـت. مطابق این تصور

مراعـات منطـق هسـتی موجـود در عالـم ایده‏هـا باشـد و بکوشـد مناسـبات عالم ایده‏هـا را با 

توجه به قوه عقلانی درک کند و آن را درون خود به اجرا گذارد، درون خود را با موازین موجود 

در عالـم ایده‏هـا نظـم می‏دهـد و نفـس را بـه ایده‏هـای متعالـی کـه همـواره یکنواخـت و ثابـت 

هسـتند، تشـبیه خواهـد کـرد و بـه فضیلـت و سـعادت دسـت خواهـد یافـت؛ امـا اگـر در این 

تضاد نفسانی تدبیر نفس به قوۀ شهوت انسان داده شود که افعالش با منطق هستی سیال 

و متغیر جهان واقعی نظم می‏یابد، مسیر تضاد درونی به خواست‏ها و انگیزه‏های زودگذری 

منتهـی خواهـد شـد کـه انسـان را در تنـش، زنـدان و قفس جهـان واقعی محبوس می‏کنـد. در 

ادامه نگارنده می‏کوشد بر اساس مبانی انسان‏شناسی، معرفت‏شناسی و اخلاقی افلاطون 

این دو نوع تضاد درونی را توضیح دهد.

3-1. تنازع واقعی و آرمانی در سطح معرفت شناسی و اخلاق

، بررسی تضاد و نزاع در نفس انسانی است، می‏توان  از‏آنجا‏که هدف نگارنده در این نوشتار

این بحث را در دو سـاحت معرفت‏شناسـی و اخلاق بررسـی کرد؛ زیرا نزاع قوای انسـانی هر 

یت دارد - و معرفت‏شناسی - که  دو ساحت اخلاق - که در آن عقل، اراده و شهوت محور

در آن جـدال میـان قـوای معرفت‏شناسـی ماننـد عقـل، عقیـده و پندار مرکزیـت می‏یابد - را 
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دربر می‏گیرد. بنابراین در ادامه تضاد واقعی و آرمانی را در هر دو ساحت معرفت‏شناسی و 

اخلاق بررسی می‏کنیم.

3-1-1. معرفت‏شناسی

افلاطـون بـر اسـاس چهـار نـوع هسـتی، چهـار نـوع شـناخت و به واسـطه چهار نوع شـناخت، 

چهـار قـوه ادراکـی را معرفـی می‏کنـد. او معتقـد اسـت در برابـر چهـار جـزء هسـتی، چهـار نـوع 

فعالیـت روح آدمـی وجـود دارد: شناسـایی از طریـق تعقـل )شناسـایی بـه یاری خـرد( خاص 

(، خاص جزء دوم  بالاترین جزءهاست. شناسایی از طریق فهمیدن )شناسایی به یاری فکر

است. برای جزء سوم، عقیده و اعتماد به گواهی حواس را باید در نظر بگیرید. جزء چهارم 

کـه نمـودی میـان تهـی از حقیقت اسـت، موضوع پندار اسـت. هر یـک از این چهار فعالیت 

به همان نسـبت که موضوعش از هسـتی حقیقی بهره دارد، از روشـنی و دقت علمی بهره‏ور 

.ک: افلاطون، 1398، ج2،  صص1051-1054(. او دو فعالیت اخیر را »عقیده« و دو  است )ر

فعالیت نخسـتین را به نام »شناسـایی مبتنی بر تعقل« توصیف می‏کند. افلاطون در قوای 

شـناختی معتقد اسـت میان آنها نزاع درونی وجود دارد و هر قوه‏ای در تلاش اسـت از منظر 

خود جهان و حقیقت را تفسیر کرده و به نفس تحمیل کند؛ درحقیقت هر قوه‏ای می‏کوشد 

دیدگاه خود را در باب حقیقت در برابر قوای دیگر تحمیل کند. افلاطون با گفتن اینکه پندار 

و ادراک حسـی کوچک‏منشـی اسـت، دانش فلسـفی و عقل را در تضاد با آن تصور می‏کند و 

.ک: همان، صص1016-1018(. حال  میان حقیقت آنها دشـمنی و تضاد در نظر می‏گیرد )ر

اگر در این نزاع نفسانی که میان عقل و پندار و ادراک حسی جریان دارد، قوه پندار و ادراک 

حسـی در رأس مناسـبات شـناختی قـرار گیـرد، حقیقـت مطابـق جهان متغیر و سـیال درک 

، نـزاع میـان قـوای شـناختی را بـا زبـان  شـده و توضیـح داده می‏شـود. افلاطـون در تمثیـل غـار

تصویر 7
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اسـطوره‏ای بـه تصویـر کشـیده اسـت. او در آنجـا نفـس و قوای شـناختی انسـان را کـه در بدن 

گرفتار شده است، به افراد انسانی تشبیه میکند که درون غاری محبوس‏اند و به این واسطه 

در تالش اسـت نـزاع درونـی انسـان را بـه تصویـر بکشـد. در این تمثیل ما با افراد انسـانی روبرو 

هستیم که از آغاز کودکی در آنجا بوده‏اند؛ به طوری که نمی‏توانند از جای خود حرکت کنند 

و سرشـان را بـه راسـت و چـپ بگرداننـد، بلکـه به‏ناچـار و پیوسـته روبروی خـود را می‏نگرند و 

سایه‏های اجسامی را نظاره می‏کنند که در دستان انسان‏ها در دهانه غار در حرکت‏اند. آنها 

چـون از ابتـدا بـا ایـن سـایه‏ها مواجه هسـتند، آنها را حقیقـت می‏پندارند؛ در ایـن میان فردی 

از غـار کـه همـان قـوه عقلانـی در درون نفـس انسـانی اسـت، خـود را از بنـد غـار می‏رهانـد و با 

رسـیدن بـه بیـرون غـار درمی‏یابـد کـه آنچـه تاکنـون آنهـا را حقیقـت می‏پنداشـتند، چیزی جز 

سایه حقیقت نبوده است. بعد از اینکه او دریافت موجودات درون غار چیزی جز سایه‏ها 

نبوده‏اند، می‏کوشـد به درون غار - که کنایه از بدن انسـان اسـت - رجوع کند و دیگر افراد را 

گاه  - که نمایندۀ قوای گمان، پندار و ادراک حسی نفس است - از حقیقت جهان خارج آ

کنـد. اینجاسـت کـه چـون افـراد غـار به جهان سـایه‏ها عـادت کرده‏انـد، در برابر او ایسـتادگی 

می‏کننـد و می‏کوشـند او را بـا خـود هم‏داسـتان سـازند. »اگـر دسـت او را بگیـرد و بـه زور از راه 

سر بالا و ناهموار به بیرون غار بکشاند و به روشنایی آفتاب برساند، تردید نیست که به رنج 

.ک:  خواهد افتاد و خشمگین خواهد شد« )افلاطون، 1398، ج2، ص1059؛ توصیح بیشتر ر

گمپرتس، 1375، ج 2، ص 1029(.

افلاطـون معتقـد اسـت ایـن نزاع و مقاومتِ قوای پسـت شـناختی، دائمی اسـت و همـواره در 

تلاش‏انـد تـا از دسـت عقـل آدمـی بگریزنـد و به آن چیـزی روی آورند که با آنها پیش‏تر مأنوس 

بودند. به همین دلیل اگر عقل هر کدام از آنها را مجبور کند در خود روشنایی و جهان ایده‏ها 

بنگرد، »طبیعی است که چشم‏هایش به دردی طاقت‏فرسا مبتلا خواهند شد، از روشنایی 
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خواهـد گریخـت و بـاز بـه سـایه‏ها پنـاه خواهـد بـرد؛ زیـرا آنهـا را بهتـر خواهـد توانسـت ببینـد و 

عقیـده‏اش اسـتوارتر خواهـد گردیـد در اینکـه آنهـا به‏مراتـب روشـن‏تر و آشـکارتر از چیزهایـی 

هستند که در آن سوی غار به او نشان داده شده‏اند« )افلاطون، 1398، ج2، ص1056(. با توجه 

به اینکه حواس در ابتدا نیرومند هستند، در نزاع میان قوا، حواس پست انسانی پیروز می‏شود 

و عقـل را بـه سـمت جهـان محسـوس زودگـذر متمایـل می‏کنـد و از ایـن طریـق نفس انسـانی 

را مجبـور خواهـد کـرد تـا بـه جای جهان حقیقـی ایده‏ها، جهان واقعی محسـوس را حقیقت 

بپندارد. مطابق اندیشۀ افلاطون، نزاع و تضاد درونی میان قوای شناختی بر اساس غایتی که 

دارند، می‏تواند به دو نوع تضاد آرمانی و ایده‏آل تقسیم‏پذیر باشد. در معرفت‏شناسی افلاطون 

مطابق دو رویکرد می‏توان معرفت و گمان، عقیده و پندار را از همدیگر تفکیک کرد. تفکیک 

معرفت از گمان و عقیده و پندار ناشی از توجه قوای شناختی انسان به جهان سیال و متغیر 

از یک‏سو و ایده‏ها و هستی حقیقی از سوی دیگر است. »اگر روح به چیزهایی توجه کند که 

در پرتو هستی راستین لایزال قرار دارند، آنها را درمی‏یابد و به طور دقیق می‏شناسد و معلوم 

می‏شود که دارای خرد است؛ ولی اگر به محیطی روی آورد که با تاریکی آمیخته است، یعنی 

توجـه خـود را بـه جهـان کـون و فسـاد معطـوف سـازد، فقط پندار و عقیده به دسـت مـی‏آورد و 

روشن‏بینی را از دست می‏دهد و در دایرۀ پندارها سرگردان می‏شود و چون موجودی می‏گردد 

که از خرد بی‏بهره اسـت« )همان،  ص1049(. اگر در نزاع و تضاد میان قوای شـناختی، عقل 

بر قوای پسـت شـناختی چیره شـود و نفس انسـان به سـمت هسـتی راسـتین هدایت گردد، 

نتیجۀ نزاع قوای شناختی رسیدن به عالم ایده‏ها و دریافت وجود راستین خواهد بود؛ به این 

ترتیـب نـزاع درونـی قوای شـناختی انسـان حالـت آرمانی به خـود خواهد گرفت؛ زیـرا این نزاع 

برای رسـیدن به حقیقتی آرمانی و ایده‏آل بوده اسـت، اما در مقابل اگر در این تضاد درونی، 

قوای پست شناختی بر قوه عقل غلبه یابد و نفس انسان را مجبور به فهم حقیقت با توجه 
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به جهان کون و فساد کند، نتیجۀ فعالیت شناختی - که در نتیجۀ این نزاع درونی و غلبه 

یافت جهان متغیر و کون و فساد است و آدمی به جای  قوای پست اتفاق افتاده است - در

.ک:  رسـیدن بـه دانـش کلـی و ثابـت و ازلـی، بـه دانـش گـذرا و متغیـر دسـت خواهـد یافـت )ر

افلاطون، 1398، ج3، صص 1295-1294(. 

معرفـت به‏دسـت‏آمده از نـزاع آرمانـی که محصول تبعیت فاعل شـناخت از هسـتی ایده‏آل 

اسـت، دیگـر معرفـت بـر پایـه تغییـر موضوعـات و شـرایط جهـان محسـوسِ واقعـی تغییـر 

گون محسوس کلیت خود را حفظ خواهد کرد و در همه  نمی‏کند و در همه موضوعات گونا

زمان‏ها و مکان‏ها صادق خواهد بود؛ برای مثال اگر عقل به ایده انسان دست یافته است، 

ایـن دانـش کلـی و ثابـت اسـت و بـا تغییر انسـان‏ها، دانش کلی تزلزل نخواهـد یافت و دیگر 

سـفید و سـیاه‏بودن یا کوتاه و بلند‏بودن افراد انسـان موجب تغییر دانش کلی درباره مفهوم 

انسـان نمی‏شـود. در مقابـل در ادراک حسـی و پنـدار کـه در نتیجـه برتـری عقیـده و ادراک 

حسی بر قوه عقل اتفاق افتاده است، به دلیل اینکه وابسته به موضوعات و شرایط بیرونی 

و واقعی هستند، ادراک حاصل از آنها نیز دچار تغییر و دگرگونی خواهد شد و نتیجۀ نزاع 

درونـی حصـول حالتـی واقعـی و نـه آرمانـی در درون نفـس خواهـد بـود که در سـایه اسـتیلای 

قوای پست انجام شده است. 

پیشنهاد افلاطون این است که نزاع درونی را از ویژگی واقعی‏بودن نجات دهد و نزاع درونی را 

به امری نیکو و فضیلت‏مند تبدیل کند. او معتقد است یک‏باره نمی‏توان تغییری در‏این‏باره 

ایجاد کرد، بلکه پیروزی عقل در این نزاع درونی، روندی تدریجی و تربیتی است که عقل باید 

با صبر و تحمل فروان بکوشد با رام‏کردن تدریجی قوای دیگر آنها را با خود همراه کند و نفس 

را به دریافت عقلانی از جهان حقیقت موفق گرداند. او در تمثیل غار می‏گوید: »اگر انتقال از 

تاریکی به روشنایی به آن سرعت انجام گیرد، البته نخواهد توانست ببیند« )افلاطون، 1398، 
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ج2،  ص1057(. به همین دلیل افلاطون توصیه می‏کند برای اینکه عقل انسانی در این نزاع 

و تضاد درونی توفیق یابد، باید بکوشد تا قوای پندار و خیال و ادراک حسی به‏تدریج با عقل 

همراه شود و به نظارۀ سایه حقیقت در جهان واقعی محسوس موفق شوند.

باید چشم‏ها یاو به‏تدریج به روشنا ییخو گیرند تا به دیدن اشیا یگوناگون توانا شود. 

نخست سایه‏ها و سپس تصاویر اشخاص و اشیا راک ه در آب می‏افتند، بهتر از چیزها ی

دیگر تمیز خواهد داد. پس از آن خود آدمیان و اشیا را خواهد دید. آن‏گاه به تماشا یآسمان 

و ستارگان خواهد پرداخت، ول یآنها را هنگام شب بهتر خواهد دید ...؛ زیرا دیدگانش به 

روشـنا ییماه و سـتارگان زودتر عادت خواهندک رد و حال آنکه در روز روشـنا ییخورشـید 

چشم‏هایش را رنج خواهد داد ... . سرانجام در مرحلۀ چهارم، خواهد توانست خورشید را 

ببیند، نه انعکاس خورشید را در آبی ا چیزها یدیگر، بلکه خود خورشید را در عین پا یکو 

تنها ییدر مکان خودش خواهد دید و به ماهیت آن پ یخواهد برد ... ؛ چون آن تمرین‏ها 

را پشت سر گذاشت و به این مرحله رسید، درخواهدی افتک ه پدید‏آورندۀ سال‏ها و فصل‏ها 

و مـادر همـۀ چیزهایـک یـه در عالم دیدنی‏ها وجود دارند، خورشـید اسـت. و در عین حال 

علت اینکه توانست به‏تدریج و در مراحل مختلف چیزها یگوناگون را ببیند، چیز یجز 

خورشید نیست )همان، ص1057(.

باید توجه داشت که در نزاع آرمانی سعی نمی‏شود پندار و عقیده و ادراک حسی نفی شود 

و وجود آنها به نفع قوه عقلانی مصادره شـود، بلکه او درصدد نشـان‏دادن این اسـت که هر 

قـوه‏ای در نـزاع آرمانـی بایـد در هماهنگـی درونی حفظ شـود و هرکـدام از قوا تحت مدیریت 

عقـل در جایـگاه خـود کار ویـژۀ خـود را انجـام دهـد. بـه ایـن ترتیـب نفـس با پیروزشـدن عقل 

در تضاد درونی قوای شـناختی نفس درمی‏یابد که آنچه در انسـان موجب حصول دانش و 

حقیت می‏شود، وجود سیال و دگرگونی پذیر نیست، بلکه وجودی متعال و سرمدی به نام 

.ک: افلاطـون، 1398، ج2،   ایـده نیـک اسـت کـه تمـام جهان از وجود او سـر بـرآورده اسـت )ر
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صـص1048-1049(. بـه همیـن دلیـل افلاطـون گمـان و عقیده را به طور کلـی از بین نمی‏برد و 

معتقـد نیسـت کـه در نـزاع درونـی قوای شـناختی هنگامی کـه عقل در این نـزاع درونی پیروز 

شـد، قـوای دیگـر را از بیـن می‏بـرد و آنهـا را به‏کلـی منتفی خواهد کرد، بلکه بـه زعم او عقیده 

و گمان، چشم عقل در جهان واقعی محسوس هستند و عقل با تربیت و افزودن استدلال 

بـه آنهـا، عقیـده و گمـان را دارای ارزش می‏کنـد و در زندگـی این‏جهانـی آنهـا را بـرای خـود بـه 

امری مفید تبدیل می‏کند: »کسـی که به حقایق سـرمدی روی آورده اسـت و همواره در این 

یابـد ...، همۀ اوقات او صرف این اسـت  اندیشـه اسـت کـه ماهیـت راسـتین هر چیـزی را در

که نخست عالمی را تماشا کند که نظام ابدی در آن حکم‏فرماست و دگرگونی را در آن راه 

نیسـت و هیـچ ذاتـی در آنجـا بـا ذواتی دیگر دشـمنی نمی‏ورزد و از آنان دشـمنی نمی‏بیند، 

بلکـه همـه چیـز تابـع نظمـی خدایـی اسـت و گـوش به فرمـان خـرد دارد. و سـپس آن عالم را 

سرمشـق خـود قـرار دهـد و بـه تقلیـد از آن بپـردازد و تا‏آنجا‏کـه بـرای آدمـی امکان‏پذیـر اسـت، 

زندگی خود را شبیه آن عالم سازد« )همان،  ص1037(.

بـه ایـن ترتیـب، نـزاع آرمانـی در قـوای شـناختی در پـی آن اسـت کـه حقیقـت ایـده‏آل را درون 

واقعیت محسوس درک کند. او واقعیت محسوس را که به ادراک حسی درمی‏آید، به کلی از 

بین نمی‏برد، بلکه واقعیت را با توجه به حقیقت ایده‏ال بازفهم می‏کند و پیوندی میان ایده‏ال 

و واقعیت در عرصۀ شناختی برقرار می‏سازد. »پس از آنکه آن مبدأ نخستین را دریافت، باز 

پس می‏گردد و در‏حالی‏که پیوسته آن را مدنظر قرار دارد، تا پلۀ آخرین پایین می‏آید؛ ولیکن در 

طی این راه از هیچ محسوسی یاری نمی‏جوید، بلکه تحقیق را در ایده‏ها و از طریق ایده‏ها 

انجـام می‏دهـد و در پایـان کار نیـز بـه ایده‏هـا می‏رسـد« )همـان، ص1053(. بـه همیـن دلیـل 

افلاطون اظهار می‏کند ادراک حسی و گمان اگر به‏مثابۀ مرحله‏ای قرار گیرد که به وسیله آن 

ما آرمان‏ها را درمی‏یابیم، ادراک حسی و گمان و پندار به عنوان یک عنصر مثبت در فرایند 

معرفت‏شناسـی را به عهده می‏گیرد. در روح آدمی، این اثر را دارند که شـریف‏ترین جزء روح 
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به عالم بالا راهنمایی می‏شود تا بتواند شریف‏ترین چیز را در عالم هستی راستین مشاهده 

.ک: همـان، صـص 1080-1082(. درحقیقت افلاطون درصدد نیسـت نزاع میان قوای  کنـد )ر

انسان منجر به حذف یکی از اجزا و قوای نفسانی شود و با دیدگاه یک‏جانبه‏گرایانه به جهان 

هسـتی و حقیقت نگاه کند. به دیگر سـخن، توجه یک‏جانبه به جهان در اندیشـه افلاطون 

مطرود اسـت و چنانچه از دیدگاه افلاطون برمی‏آید اعتدال و هماهنگی میان قوای انسـانی 

مهم‏ترین مؤلفه است که نفس باید آن را در همه اعمال خود به‏ویژه شناخت و معرفت دنبال 

کنـد. »بایـد ... روح بالطبـع خواهـان تناسـب، اعتـدال و زیبایـی باشـد؛ زیـرا چنیـن طبیعتـی 

به‏آسانی به سوی ایدۀ هر چیز سوق داده می‏شود« )همان، ص1019(.

3-1-2. اخلاق

بـه عقیـدۀ افلاطـون، اجـزای نفـس انسـان برای اسـتعلا و حکومت بر تمام نفس بـا قوای دیگر 

در تضاد دائمی به سر می‏برند و این تنازع میان قوا بر اساس سیطرۀ قوای مختلف معنایی 

متفاوت پیدا می‏کند؛ به گونه‏ای که اگر میل یا اراده بر دو جزء دیگر غالب شوند، انسان را به 

سمت جهان سیال سوق می‏دهند و به‏تبع آن نزاع میان قوای نفسانی به نزاع واقعی تبدیل 

می‏گردد؛ اما اگر عقل در جایگاه ارابه‏ران بر دو جزء دیگر نفس یعنی میل و اراده برتری بیابد، 

نفـس انسـان را بـه سـمت عالـم سـرمدی بـه حرکـت درخواهد آورد کـه در این حالـت این نزاع 

میـان قـوا بـه نـزاع آرمانی تغییر پیدا می‏کند. بر این اسـاس و مطابق معرفت‏شناسـی افلاطون 

کـه دو نـوع تضـاد در آن مطـرح شـد، در حـوزۀ اخالق نیـز بـا توجـه بـه اینکـه »اخلاق هم شـرط 

تفکر فلسـفی اسـت و هم نتیجه آن« )یاسـپرس، 1388، ص 109(، تضاد درونی هم می‏تواند 

بـه دو نـوع نـزاع آرمانـی و واقعی تقسـیم شـود. مطابـق تأملات افلاطـون نیروی اندیشـه، داوری 

و برقـراری عدالـت میـان سـایر قـوا را متعلـق جـزء خردمنـد روح می‎دانـد، تمایلات جسـمانی 

را متعلـق جـزء میل‏کننـده می‏دانـد و بـر ایـن اعتقـاد اسـت کـه ایـن قوه فقـط درصـدد ارضای 
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شهوات و حبس نفس در تن مادی است. او همچنین نیروی خشم را متعلق قوۀ اراده تلقی 

می‏کند. بر این اساس است که فیلسوف ما در »جمهوری« و »تیمائوس« و »فایدروس« نظریه 

.ک: fred d. miller, jr, 2006, p. 286(. در  طبیعـت سـه‏جزئی‏بودن نفـس را تبییـن می‏کنـد )ر

ایـن بیـن بـا ایـن وجـود کـه »زمامـداری حـق خـرد اسـت؛ زیـرا خـرد جـزء دانـای روح اسـت و از 

راه اندیشـه همـواره در پـی آن اسـت کـه سـعادت تمـام روح را تأمیـن کنـد« )افلاطـون، 1398، 

ج2،  ص964(، »اجـزای سـه‏گانۀ روح بـا یکدیگـر ناسـازگارند و بـه انجـام وظیفـه خود قناعت 

نمی‏ورزنـد، بلکـه در کارهـای یکدیگـر مداخلـه می‏کنند و آن جزء روح که حسـب طبیعتش 

وظیفـه‏ای جـز خدمت‏گـذاری و فرمانبـرداری از جـزء حاکم ندارد، سـر به طغیـان برمی‏افروزد 

 ،1376 ، .ک به: یگر و می‏خواهد به تمام روح فرمان براند«)همان، ص968؛ توضیح بیشـتر ر

ج 2، ص 892-893( و بـا زیاده‏خواهـی از وظیفـۀ اصلـی خـود، حقیقـت مدنظـرش را تحمیل 

نفـس می‏سـازد. در ایـن حالـت وظایـف تمام قوای نفسـانی مختل می‏شـود و اجـزای نفس از 

انجـام آنچـه شایسـته‏ آنهاسـت، عاجـز می‏شـوند. بر ایـن اسـاس، افلاطون نفس را متشـکل از 

قوای سه‏گانۀ متضاد عقل، میل و اراده می‏داند که پیوسته با یکدیگر در نزاع و تضاد به سر 

می‏برند و هر کدام از قوا می‏کوشند نزاع میان خود را به نزاعی واقعی یا آرمانی تبدیل کنند.

اگـر ایـن تضـاد درونـی میـان عقل و قوۀ پسـت نفسـانی یعنی میل جریان داشـته باشـد و میل 

با توجه به اینکه میل‏های جسـمانی در ابتدا نیرومند هسـتند، در تضاد میان قوا پیروز شـود 

و در رأس مناسـبات اخلاقی قرار گیرد، این تنازع میان قوای نفسـانی، حالت آرمانی خود را 

از دسـت می‏دهد و به تضاد واقعی تبدیل می‏شـود. در این صورت، میل زمام کامل نفس را 

به دسـت خواهد گرفت و انسـان به جای رسـیدن به عالم سـرمدی، در همین جهان مادی 

گرفتار خواهد شد؛ از‏این‏رو »زمانی که میل بر خرد آدمی تسلط یابد، عقل در وظیفه‏اش خلل 

ایجـاد می‏شـود و نمی‏توانـد بـه تعقـل بپـردازد« )گاتـری، 1377، ص 69(؛ چراکـه قـوا بـه ارضـا و 

تأمین شهوات و امورات مادی میل تن در خواهند داد. در این حالت نفس مجرد افلاطونی 
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یاد با خواست‏های بدنی تنزل وجودی پیدا می‏کند و با تن هم‏سنخ می‏شود،  بر اثر تعامل ز

حتی به چشم درخواهد آمد.

روح ... بـه سـبب پیوسـتگ یبـا آن سـنگین‏بار می‏گـردد و بیمـک یـه در ایـن حـال از جهـان 

نادیدنـ یو خدایـ یبـه او دسـت می‏دهـد، او را بـه سـو یتـن بـاز می‏کشـاند و چنان‏که بارها 

از مردم شنیده‏ای، به گرد گورها و پیکر‏ها می‏گردد و اشباح و سایه‏هاک ییه در گورستان 

دیـده شـده‏اند، همین‏گونـه ارواح‏انـدک ـه نتوانسـته‏اند خـود را از بنـد تـن آزاد سـازند، بلکـه 

محسـوس‏بودن تـن بـه آنهـا نیـز سـرایتک ـرده اسـت و بدیـن جهـت بـه چشـم درمی‏آینـد 

)افلاطون، 1398، ج1، ص483(. 

بـه اعتقـاد بورمـان، افلاطـون در تمثیـل هیـولای روح، روح را متشـکل از انسـان و شـیر و هیولایی 

.ک: کارل بورمـان، 1389، ص 168( کـه همـواره در تضـاد درونـی رو‏در‏روی  چندسـر می‏دانـد )ر

، انسـان و شـیر به‏خوبی تضاد درونی انسـان و  یکدیگر قرار دارند. تقابل میان هیولای چندسـر

چگونگی تبدیل این نزاع درونی به تضاد آرمانی و واقعی را به تصویر می‏کشـد. در این تمثیل 

ما به ظاهر با انسانی روبرو هستیم که در باطن خود اجزایی را داراست که از آغاز پیدایش جزء 

نفس انسان بوده‏اند و در حال نزاعی بی‏پایان با دو قوۀ دیگر نفس هستند تا هر آن چیزی را که 

از ابتدا با آن مأنوس هستند با تحمیل آن به سایر قوا کسب کنند و با توجه به هدف خود به نزاع 

میان قوا صورتی واقعی یا آرمانی بخشند؛ حال اگر در میان این سه صورت هیولای چندسر زمام 

نفس را به دست گیرد، با نادیده‏گرفتن مناسبات اخلاقی قوای نفس را در جهت تحقق ارضای 

.ک:  تمایلات و شـهوات بی‏پایان به کار خواهد گرفت که پیرو هیچ اصول اخلاقی نیسـت )ر

همان، ج2،  صص 1159-1163(. افلاطون معتقد است اگر این هیولا قوۀ عقل را وارد حکومت 

خود کند، نفس انسانی را به کوچک‏منشی عادت خواهد داد »که به سبب آن جزء خشمگیر 

روح مطیع و زیر دست آن هیولای چند سر می‏شود« )همان، ص1162(. در این صورت اراده، 

خصلت شـیری خود را از دسـت خواهد داد و در مقابل تمام خواسـت‏های قوۀ میل کمر خم 



‏شناسی افلاطوننساا و آرمانی در تنازع واقعی ای بنسنجش تضاد درو /  145

خواهد کرد و خود را با مناسبات واقعی زیست انسانی مطابقت خواهد داد و زیاده‏خواهی میل، 

اراده و عقل را به سمت جهان محسوس متمایل خواهد کرد. از این طریق نفس انسانی مجبور 

.ک: همان،   خواهد شد تا به جای جهان آرمانی ایده‏ها، جهان محسوس را حقیقت بپندارد )ر

صـص 1153-1157(. بـر ایـن اسـاس آن هنـگام کـه حکومـت نفـس بـه اختیار میـل می‏افتد، به 

دلیل اینکه میل درصدد ارضای شهواتی وابسته به جسم است؛ درنتیجه خواست‏های امیال 

دچار کثرت و زیادی خواهند شد و ثمرۀ کشمکش درونی میان قوای نفسانی، حصول حالتی 

واقعی در نفس خواهد بود که برای غلبۀ قوای پست پدید آمده است. در این حالت، نفس از 

حرکـت آرمانـی خـود به سـمت ایده‏ها بازخواهد ماند و مناسـبات اخلاقـی در نفس فروخواهد 

پاشید. بنابراین اگر اراده در سایۀ نزاع واقعی تحت سلطۀ میل قرار گیرد، کارایی حقیقی خود 

را از دسـت خواهـد داد و از امـری خـوب و سـودمند بـه امـری زیـان آور و ناکارآمد تبدیل خواهد 

شـد. طبـق دیـدگاه افلاطـون، نفـس بـه دلیل برخـورداری از دو سـاحت مادی و ایده‏هـا به هر دو 

جهت میل دارد و از‏آنجا‏که قوای نفسانی همیشه با هم در جنگ و تضاد هستند، میل و اراده 

در تلاش‏اند عقل را در مقابل خود به زانو درآورند؛ در‏نتیجه نفس به یک منوال باقی نمی‏ماند؛ 

زیرا عقل نیز می‏کوشد به عالم مثل راه یابد و بعد از بازگشت سایر قوای نفس را متوجه ایده‏ها 

کند؛ اما چون دو قوه دیگر نفس در مقابل این دعوت می‏ایستند، این مهم منجر به نزاع واقعی 

میان این حواس و عقل می‏شـود. راهکار افلاطون برای برون‏رفت از ویژگی واقعی‏بودن در نزاع 

درونی و تبدیل آن به امری بافضیلت این است که قوای انسانی توافق کنند »جزء عالی روح به 

جزء پسـت حکم براند« )افلاطون، 1398، ج2،  صص948-949( و با متقاعد‏کردن آن دو جزء 

دیگـر نفـس می‏توانـد آنهـا را در ایـن تنـازع درونـی بـا روندی تدریجی و تربیتی مطیع خود ‏سـازد. 

»چون خرد می‏تواند مفهوم لذت ناشی از میل را درک کند، در‏حالی‏که میل نمی‏تواند از مفهوم 

خیر خرد استفاده کند؛ خرد می‏تواند میل را کنترل کند، در‏حالی‏که میل متمرد تنها می‏تواند به 

، 1390، ج 1، ص 665(. اما اگر شیر بر اریکه قدرت بشیند  خرد پشت کند« )چارلز ویستن تیلور
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یا هیولای چندسر ارابه‏رانی را تصاحب کند و به حوزه صلاحیت عقل دست‏درازی کنند، ظلم 

.ک: بورمـان، 1389، ص 174-175(؛ بنابرایـن »نه‏تنهـا خـود آن جزء لذتی  در روح پدیـد می‏آیـد )ر

را که درخور آن است، به دست نمی‏آورد، بلکه اجزای دیگر را نیز مجبور می‏کند به لذت‏های 

غیرحقیقی که با طبیعتشان بیگانه است، روی آورند« )افلاطون، 1398، ج2،  ص1157(. بر این 

اساس عقل باید با تحمل و صبر فراوان بکوشد با متقاعدکردن قوای پست نفسانی آنها را با خود 

همراه کند تا نزاع درونی میان قوا را به نزاعی آرمانی تبدیل کند و نفس را در جهت عالم سرمدی 

و حقیقت ایدئال موفق گرداند. 

مطابق اندیشـه افلاطون، عقل »می‏تواند با لوگوس رام و قانع کند نه آنکه مجبور سـازد« )چارلز 

، 1390، ج 1، ص 665(؛ پس باید با استفاده از توانایی اقناع پدرانه این تضاد را به  ویستن تیلور

هماهنگـی تبدیـل کنـد. همچنین چون حد و ظرفیـت آنان را می‏دانـد، برای رام‏کـردن و ایجاد 

هماهنگی میان قوا طبق نگرش پدرانه سهم هر یک از دو جزء نفس را در این نزاع درونی به آنان 

عطا می‏‏کند؛ در این حالت، هر یک از قوای نفس انسانی به‏مثابۀ طبقات مختلف یک جامعه 

می‏تواننـد »وظیفـۀ خـاص خـود را انجـام دهنـد« )افلاطـون، 1398، ج2، ص 954(3 تـا میانشـان 

هماهنگی و نظم حاکم شود. پس هنگامی که عقل زمامدار باشد، نظم و قانون هم معنا پیدا 

خواهد کرد؛ چرا‏که حکومت عقل قرین با حکومت قانون و ایجاد نظم و برقراری رابطۀ ایده‏آل 

است. به عقیده افلاطون، »عدالت نیز هنگامی پیدا می‏شود که میان اجزای حاکم و محکوم 

روح رابطۀ طبیعی حکم‏فرما گردد« )همان، ص968(؛ چون در این حالت دو جزء دیگر نفس با 

عقل مخالفتی ندارند. چنین نفسی را می‏توان خویشتن‏دار نامید؛ زیرا جزء ارابه‏ران روح با اجزای 

.ک: همان،   دیگر نفس بر این مهم اتفاق نظر دارند که عقل باید زمام امور را به عهده بگیرد )ر

ص965(. افلاطون فضیلت عملی و اخلاق را در این نوع حکومت عقل دست‏یافتنی می‏داند 

.ک: همـان، صـص966-969(. اگـر در حکومـت عقـل، اجـزای نفـس بـه وظایف خود عمل  )ر

نکنند، اجزا در کار یکدیگر مداخله خواهند کرد که این رویکرد سبب هرج‏و‏مرج، ناهماهنگی، 



‏شناسی افلاطوننساا و آرمانی در تنازع واقعی ای بنسنجش تضاد درو /  147

ظلم و کشمکش و تضاد واقعی میان سایر قوا خواهد شد. بر این پایه باید توجه داشت که در 

نزاع آرمانی سعی نمی‏شود میل و اراده نفی شوند و وجود آنها به نفع قوه عقل مصادره شود، بلکه 

افلاطون درصدد اسـت تا نشـان دهد در نزاع آرمانی هر قوه‏ای باید در هماهنگی درونی حفظ 

شود و هر کدام از قوای نفس در حکومت عقل جایگاه خود و کارویژه خود را باید انجام دهند.4 

در اندیشۀ افلاطون، آن هنگام که عقل فقط خواهان ایده نیک و سلامت روح باشد و تمایلی 

به بازگشـت برای هدایت و عروج قوای دیگر به سـمت هسـتی آرمانی نداشـته باشـد و توجهی 

به جسـم خود نکند، جزء اراده دیگر جانبداری از عقل نخواهد کرد؛ چراکه فقط »همراه‏بودن 

تربیت روحی با تربیت بدنی ... سبب می‏شود که جزء خردمند و جزء خشم‏گیرنده با یکدیگر 

هماهنـگ شـوند« )افلاطـون، 1398، ج2،  ص964(. در ایـن حالـت، جـزء اراده در جنگ میان 

سـایر قـوا در تالش خواهـد بـود دو جـزء عقـل و میـل را تحت سـلطۀ خـود درآورد و چون »جزئی 

کـه خشـم و اراده از آن می‏زایـد ...، همـواره خواهـان قـدرت و جـاه و شـهرت اسـت و از این‏گونـه 

چیزها لذت می‏برد« )همان، ص1147(، صفت جنگجویی و جاه‏طلبی بیش از دیگر صفات 

در نفس خودنمایی خواهد کرد. آن هنگام که ارابه‏ران خشم گیرد، در تلاش خواهد بود تا دیگر 

قوای انسان را در نزاع واقعی از طریق اجبار به سلطۀ خود درآورد. او می‏کوشد این مقام را از راه 

.ک: همان، صص1099-1101( و اگر به نفس تسلط  خودنمایی در میدان جنگ به دست آورد )ر

یابد، دو جزء نفس »همۀ عمر را در خدمت جزء خشمگیر روح به سر می‏برند« )همان، ص1157( 

و چون اراده در رأس مناسبات اخلاقی قرار گرفته است، هر چیزی را بر اساس مناسبات خود 

تعیین خواهد کرد تا جاه‏طلبی خود را حفظ کند. بر این اساس، افلاطون میل و اراده را در نزاع 

درونی قوای نفسـانی به‏کلی از بین نمی‏برد و معتقد اسـت عقل با تربیت میل و اراده می‏تواند 

در زندگی این‏جهانی در مناسبات اخلاقی از آنان استفاده کند. بنابراین نزاع آرمانی در قوای 

نفسانی در پی آن است که حقیقت ایده‏آل را از عالم مثل دریابد. او واقعیت و پیوندی میان 

عالم مثل و واقعیت در عرصه اخلاقی برقرار می‏کند. »پس از آنکه آن مبدأ نخستین را دریافت، 
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باز پس می‏گردد و در‏حالی‏که پیوسته آن را مدنظر قرار دارد تا پلۀ آخرین پایین می‏آید. ولیکن 

در طی این راه از هیچ محسوسی یاری نمی‏جوید، بلکه تحقیق را در ایده‏ها و از طریق ایده‏ها 

انجام می‏دهد و در پایان کار نیز به ایده‏ها می‏رسد« )همان،ص1053(. به همین دلیل افلاطون 

اظهار می‏کند میل و اراده اگر مرحله‏ای قرار گیرند که ما به وسیله آن آرمان‏ها را در‏می‏یابیم، میل 

و اراده به عناصری مثبت در مقولۀ اخلاق افلاطون تبدیل خواهند شد.

3-2. ارتباط تنازع آرمانی با بقای متعالی

معرفت‏شناسی و اخلاق بر پایۀ نزاع درونی میان قوای شناختی و نفسانی شکل می‏گیرد. به 

اعتقاد افلاطون، عقل باید بکوشد خود را از قوای پست مادی برهاند و همواره در این اندیشه 

.ک: گواردینی،  باشـد کـه خـود را از حصـار تـن آزاد کنـد و در هـر حالـی پذیـرای مـرگ باشـد )ر

1376، ص 206(. با این وجود، قوای پست نفسانی در تلاش‏اند مفارفت نفس از تن حاصل 

نیاید تا بتوانند ارابه‏ران نفس شوند و انسان را از دست‏یابی به عالم مثل بازدارند. این تفاوت 

در اهـداف موجـب تنـش و تنـازع میـان قـوای شـناختی و نفسـانی شـده اسـت. حـال اگـر در 

ایـن تنـازع درونِ قـوا عنصـری غیـر از عقـل در رأس مناسـبات معرفتـی و اخلاقـی قـرار گیـرد، 

فقـط درصـدد حـذف قـوای دیگـر و حفظ و بقای خود خواهد بود و نـزاع درونی به نزاع واقعی 

و تنازعـی بـرای بقـا تبدیـل خواهـد شـد کـه هدفی جز بقای قوای پسـت نفسـانی و شـناختی 

ندارد.5 به این ترتیب که با تبدیل نزاع درونی میان قوای شناختی و اخلاقی به تضاد واقعی 

خود را به عنوان حقیقت آرمانی تحمیل نفس کنند و حقوق سایر قوای شناختی و نفسانی را 

نادیده بگیرند و نفس را مطیع و فرمانبردار خود کنند؛ اما اگر عقل در رأس مناسبات اخلاقی 

و شـناختی قرار گیرد، نزاع درونی به نزاعی آرمانی تبدیل خواهد شـد و این دو با حفظ قوای 

دیگر نفسانی و شناختی با وجود هضم آنها در یک نسبت درونی که هر یک به نسبت خود 

در این رابطه حضور دارند، نقش خود را ایفا می‏کنند؛ یعنی چنین نیست که میل و اراده یا به 
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طور کلی حذف شوند و به نفع عقل به فنا و نابودی کشانده شوند و انسان فقط عقل صرف 

باشـد، بلکـه عقـل سـهم معقولـی را بـه میـل و اراده می‏دهـد و آنهـا را در نسـبت درونـی انسـان 

، 1382، ص 45-41(. .ک: تسلر سهیم می‏کند )ر

به این ترتیب انسان از میل، اراده و ادراک حسی خود نیز بهره‏مند می‏شود و چنین نخواهد 

بود که اسارت و مرگ را برای دو قوای دیگر به بار بیاورد، بلکه او خواهان هدایت میل و اراده 

به سمت راه میانه و بهر‏ه‏گیری از ظرفیت آنان بر طریق اعتدال است. پس در این نوع تضاد 

برخالف تضـاد واقعـی کـه در آن قـوای دیگـر به نفع یکی از قوای پسـت از بین مـی‏رود، نزاع به 

فنای قوا به نفع یکی از قوا منجر نمی‏شود، بلکه به بقای معقول و آرمانی همۀ قوا در نسبت 

درونـی منتهـی می‏شـود. بـر ایـن اسـاس جنـگ در تضـاد آرمانی برای فناسـت نه بقـا، البته نه 

فنای به معنای نابودی، بلکه این فنا عین بقاسـت که معنای متعالی فناسـت که درصدد 

خروج از حیات انسانی پست به حیات متعالی و برتر است. 

نتیجه

انسان‏شناسـی افلاطـون را نمی‏تـوان بـر اسـاس سـکون و وحدتـی ایسـتا فهمیـد. یافتـۀ محـوری 

تحقیق حاضر نشان می‏دهد که سرانجام تنازع و نوع تضاد، تعیین‏کنندۀ بنیاد انسان‏شناسی 

افلاطون اسـت. رویکرد و بنیاد نوشـتار ما ارائۀ خوانشـی دیالکتیکی از انسان‏شناسی افلاطون 

در قالب دوگانۀ »تضاد آرمانی - واقعی«، تصویر عرصۀ تقابل این دو الگوی هستی‏شـناختی 

و تبییـن پیامدهـای ایـن دو الگـوی متعـارض در سـاحت انسان‏شناسـی افلاطـون بـود. ایـن 

چارچـوب تحلیلـی نشـان داد کـه نفـس انسـان در اندیشـۀ افلاطـون، عرصـۀ تقابـل دو الگـوی 

هستی‏شـناختی متمایز اسـت: الگوی »تضاد واقعی« که در آن یک قوه - اعم از میل، اراده یا 

ادراک حسـی - با حذف دیگران و تحمیل تفسـیر خود از حقیقت، نفس را در حصار جهان 

محسوسات محبوس می‏کند؛ در مقابل، الگوی »تضاد آرمانی« که در آن عقل نه با حذف که 
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با اقناع و جهت‏دهی به سایر قوا، نفس را به سمت ایده‏ها و فعلیت‏بخشیدن به ظرفیت‏های 

متعالی آن رهبری می‏کند. در عرصۀ معرفت‏شناسی، تمایز میان »نزاع واقعی« و »نزاع آرمانی« 

بیان‏کنندۀ دو سرنوشت کاملاً متفاوت برای فرایند شناخت است؛ زیرا این دوگانه به ما می‏آموزد 

، بلکه از طریق »رهبری  که شناخت حقیقی نه از طریق سرکوب یا حذف قوای حسی و پندار

تدریجی« آنها توسط عقل و جهت‏دهی‏شان به سوی ایده‏ها حاصل می‏شود. تضاد آرمانی در 

« می‏گردد که با وجود بهره‏گیری از داده‏های حسی، در  این عرصه، منجر به تولد »معرفتی پایدار

کلیت و ثبات ایده‏ها ریشه دوانده است. در مقابل، تضاد واقعی، نفس را در چنبره »عقیده« و 

« محبوس می‏کند و حقیقت را به امری سیال، نسبی و وابسته به شرایط تقلیل می‏دهد.  »پندار

در سـاحت اخلاق، این تحلیل نشـان داد که فضیلت نه به معنای نفی امیال و خشـم، بلکه 

به معنای »هماهنگی فعال« و »سـامان‏دهی حکیمانه« تمام قوا ذیل هدایت عقل اسـت. در 

تضاد آرمانی )حکومت عقل(، میل و اراده نه‏تنها سرکوب نمی‏شوند، بلکه در چارچوبی معقول 

« و »هدایت« شده و هر یک سهم معینی در تأمین سعادت کل نفس ایفا می‏کنند. این  »مهار

همان »عدالت« در سطح فردی و ‏کارگیری جهت‏دار آنها تحت حکمرانی عقل است. اما در 

تنازع واقعی )حکومت میل یا جاه‏طلبی(، نفس در وضعیت »جنگ داخلی« و »هرج‏و‏مرج« 

فرو می‏غلتد؛ جایی که یک قوه، دیگران را به حاشیه می‏راند و برای ارضای نامحدود خود، کل 

کائنات نفسانی را به تباهی می‏کشاند. دستاورد تحلیلی این پژوهش در نشان‏دادن این نکته 

است که سعادت از نگاه افلاطون نه در نفی تضاد، بلکه در »مدیریت دیالکتیکی« و »ارتقای 

کیفـی« آن و تبدیـل »کشـمکش بـرای بقـای جزئـی« بـه »هماهنگـی بـرای بقـای متعالـی« معنـا 

، مستلزم »تربیت فلسفی« است؛ فرایندی تدریجی که در آن عقل می‏آموزد نه  می‏یابد. این گذار

با زور که با »اقناع« و »لوگوس«، سایر قوا را در مسیر حقیقت و خیر همراه سازد. بنابراین انسان 

افلاطونی، موجودی است که سرنوشت خود را نه در حذف تضادهای درونی، که در »مدیریت 

دیالکتیکی« آنها و تبدیل کشمکش‏های ویرانگر به هماهنگی‏های خلاق می‏سازد.
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پی‏نوشت‏ها
کلیتس، قول به سیلان دائم اشیاست. او می‏گوید: تو نمی‏توانی دو بار در یک  . سومین نظریه هرا 	1

ی؛ زیرا آب‏های تازه پیوسته از سرت می‏گذرد« )بریه، 1374، ص 72-71(. رودخانه فرو رو

گر به بدی مبتلا باشد، چه در درون و چه در بیرون، همیشه در جنگ  . روح انسانی و جامعه ... ا 	2

است )قوانین: 829(.

. افلاطون به دو انسان معتقد است؛ انسان در مقیاس کوچک که همان افراد بشری هستند و انسان  	3

که سبب پیدایش خاصیتی در  او حالتی  از آن جامعه است. به عقیدۀ  که مراد  در مقیاس بزرگ 

اندیشه،  این  باید سبب پیدایش همان خاصیت شود. مطابق  نیز  آدمی  روح  جامعه می‏شود، در 

ی: 435-434(. .ک: جمهور افلاطون میان جامعه عادل و انسان عادل تفاوتی نیست )ر

که »بی‏گمان هر یک نوع  . بر این اساس درگیری میان قوای نفس همیشگی است نه مقطعی؛ چرا 	4

به  رسیدن  از  پس  حتی  قوا  میان  جدال  یعنی  581(؛  ی:  )جمهور ]می[شمرد«  برتر  را  خود  زندگی 

گونه تضاد  مقصد نیز ادامه دارد. البته با توجه به اینکه »بعضی اوقات روح ما در آن واحد با هزار 

ی: 603(. از‏این‏رو بین میل و غضب نیز این کشمکش درونی جریان دارد.  روبرو می‏شود« )جمهور

چنان‏که افلاطون در ذیل حکایتی از لئونتیوس به این مهم تصریح کرده است.

بندر  از  ئیون  گلا آ پسر  لئونتیوس  ی  روز می‏گویند:  است.  راست  معتقدم  که  شنیده‏ام  حکایتی 

، در میدان اعدام چند جسد افتاده  ی شمالی شهر کنار بارو پیرایئوس برمی‏گشت. هنگام عبور از 

ی آورد و او  دید. خواست نزدیک شود و آنها را تماشا کند؛ ولی در همان حال احساس تنفر به او رو

را از این کار بازداشت. با دست چشم‏های خود را بست و چندی با خود در کشمکش بود. سرانجام 

ید و فریاد کشید:  میل تماشا بر او غالب آمد. در این هنگام چشم‏ها را گشود و به سوی کشتگان دو

»چشمان تیره‏روز من از این منظر زیبا لذت ببرید. گفتم: این حکایت نشان می‏دهد که خشم گاهی 

ی: 441-439(. با میل می‏جنگد« )جمهور

کرد که در این نظریه بنیاد  . با این نگاه تضاد واقعی را می‏توان همسو با »تنازع بقا«ی داروین تلقی  	5

که نیرومندتر است، برای زنده‏ماندن  ینی آن جزئی  جهان، تنازع برای بقا است. در این تضاد دارو

اولویت دارد و هدفش چیزی جز بقای خود نیست؛ بر این اساس ضعیف از بین می‏رود.
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