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Abstract 

Generally, it can be said that there is no disagreement between sages and philosophers 

regarding the rational nature of the research method of the science of philosophy;  

among non-direct rational arguments, philosophy utilizes only demonstration (Burhān). 

Demonstration is divided into three parts; because for the correct deduction of the 

conclusion, one either proceeds from the cause to the effect (Demonstration of the Why/ 

Burhān Limmī), or from the effect to the cause (Demonstration of the Fact - Evidence/ 

Burhān Innī Dalīl), or from one of the two correlatives to the other correlative (Absolute 

Demonstration of the Fact/ Burhān Innī Mutlaq). ‘Allāmah Tabātabā’ī and ‘Allāmah 

Misbāh state without disagreement that in philosophy, one cannot use the Absolute 

Demonstration of the Fact (Burhān Innī Mutlaq), but one can utilize the Demonstration of 

the Fact - Evidence (Burhān Innī Dalīl) in this science; however, there is a disagreement 

between them regarding the possibility of using the Demonstration of the Why (Al Burhān 

Limmī) in this science. This research, utilizing a descriptive-analytical method, seeks 
to answer the question: How is the comparative study of the possibility of using the 

Demonstration of the Why (Burhān Limmī) in the science of philosophy from the 

perspective of ‘Allāmah Tabātabā’ī and ‘Allāmah Misbāh? In response, it must be stated 

that ‘Allāmah Tabātabā’ī maintains the impossibility of using the Demonstration of the 

Why (Burhān Limmī) in the science of philosophy and has advanced an argument for it. 

However, ‘Allāmah Misbāh, in the position of refuting his view, has mentioned four 

objections and accepted the contrary claim; however, this research, while answering the 

major objections mentioned, raises two other objections to the statement of ‘Allāmah 

Tabātabā’ī and, with reasoning, argues for the possibility of using the Demonstration of the 

Why (Burhān Limmī) in the science of philosophy. 
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 دراسة مقارنة لإمكانية استخدام البرهان اللمّي في علم الفلسفة
 1اطبائي والعلامة مصباحمن وجهة نظر العلامة الطب

 وندمحمد رضا کرم رضائي إسحاق

 karamrezae1999@gmail.com .أستاذ، معهد طهران العلمي، طهران، إیران

 الملخصّ

بشكل عام، يمكن القول إنا خ خلاف بين الحكماء والفلاسفة في عقلية منهج البحث في علنم الفلسنفة، ومنن بنين 
المباشر ، خ تستفيد الفلسفة إخ من البرهان. وينقسم البرهان إلى ثلاثة أقسام؛ لأنا لأجل ارنتاج اخستدخخت العقلية غير 

الصحيح للنتيجة، إما أن يتم السير من العلة إلى المعلول )البرهان اللملي(، أو من المعلول إلى العلة )برهان ارِنل الدليل(، أو 
هان ارِنل المطلق(. يذهب العلامة الطباطبائي والعلامة مصباح بلا خلاف إلنى من أحد المتلازمين إلى المتلازم الآخر )بر

أنا خ يمكن استخدام برهان ارِنل المطلق في الفلسفة، ولكن يمكن اخستفاد  من برهان ارِنل الدليل فني هنذا العلنم؛ أمنا 
-ى هنذه الدراسنة، عبنر المننهج الوصنفيالخلاف بينهما فيكمن في إمكانية استخدام البرهان اللملي في هذا العلم. تسنع

التحليلي، لاجابة عن هذا السؤال  كيف هي الدراسة المقارنة رمكانية استخدام البرهان اللملي في علم الفلسفة من وجهنة 
ام نظر العلامة الطباطبائي والعلامة مصباح؟ وفي مقام ارجابة يجب القول إن العلامة الطباطبائي يقول بعدم إمكانية استخد

البرهان اللملي في علم الفلسفة وقد أقام الدليل على ذلك. أما العلامة مصباح فقد أورد فني مقنام رد وجهنة نظنره أربعنة 
إشكاخت وتبنى الرأي المخالف لذلك، إخ أن هذا التحقيق، وضمن إجابتنا عنن عمند  ارشنكاخت المنذكور ، ينورد 

ذهب باخستدخل إلى القول بإمكانية استخدام البرهان اللملي فني علنم إشكالين آخرين على كلام العلامة الطباطبائي، وي
 .الفلسفة
 

ني، برهنان ارِنل الندليل،  الكلمات المفتاحية  علم الفلسفة، العلامة الطباطبائي، العلامة مصباح اليزدي، البرهنان اللمل
 .برهان ارِنل المطلق
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 علم فلسفهبررسی تطبيقی امكان استفاده از برهان لمّی در 
 1از دیدگاه علامه طباطبایی و علامه مصباح

 وندمحمدرضا کرم رضایی اسحق

 karamrezae1999@gmail.comاستاد سطوح عالی، حوزه علمیه تهران، تهران، ایران. 

 دهیچک

توا  گفت بین حکنا و فلاسفه در عقلی بود  روش تحقیمق علمم فلسمفه اخفلافمی نیسمت، بمین ‎به صورت کلی می
برد. برها  به سه قسم تقسیم شمدا اسمت  زیمرا جهمت انفماج ‎های عقلی ییرمباشر، فلسفه تنها از برها  بهرا می‎ اسفدتل

شود )برهما  لنّمی(، یما از معلمول بمه علمت )برهما  إّ  دلیمل( و یما از احمد ‎صحیح نفیجه، یا از علت به معلول سیر می
فرماینمد، در فلسمفه ‎علامه طباطبایی و علامه مصباح بمدو  اخمفلا  ممیالنفلازمین به مفلازم دیگر )برها  إّ  مطلق(. 

توا  از برها  إّ  دلیل در این علم بهرا برد  امّا در امکا  اسففادا از برها  ‎توا  از برها  إّ  مطلق اسففادا کرد، ولی می‎ننی
لی درصدد پاسخ ایمن پرسمش برآممدا تحلی -لنّی در این علم بین آنها اخفلا  وجود دارد. این پژوهش با روش توصیفی

است که بررسی تطبیقی امکا  اسففادا از برها  لنّی در علم فلسفه از دیدگاا علامه طباطبایی و علاممه مصمباح چگونمه 
باشد  در مقام پاسخ باید گفت، علامه طباطبایی قائل به عدم امکا  اسففادا از برها  لنّی در علم فلسفه بودا و بمر آ  ‎می

اقامه فرمودا است. امّا علامه مصباح در مقام ردّ دیدگاا ایشا  چهار اشکال ذکر فرممودا و ادعمای خملا  آ  را  اسفدتل
های مکبور، دو اشکال دیگر به کلام علامه طباطبمایی وارد کمردا و ‎اند، امّا این تحقیق ضنن پاسخ به عندۀ اشکال‎پذیرففه

 در علم فلسفه قائل شدا است. با اسفدتل، به امکا  اسففادا از برها  لنّی 

 

 علم فلسفه، علامه طباطبایی، علامه مصباح یکدی، برها  لنّی، برها  إّ  دلیل، برها  إّ  مطلق.‌:ها‌دواژهیکل
  

                                                                 
از برهان لمّی در علم فلسفه از دیدگاه علامه طباطبایی و علامه  بررسی تطبیقی امکان استفاده (.1404) کرم رضایی اسحق وند، محمدرضا استناد به این مقاله:

 https://doi.org/10.22081/PWQ.2025.72691.1244 .88-69ص (،3)17، آیین حکمت. مصباح

 10/07/1404: انتشار آنلاینتاری    خ  ؛  05/05/1404تاری    خ پذیرش:  ؛  27/03/1404تاری    خ اصلاح:  ؛  21/01/1404 تاری    خ دریافت: 

:  پژوهش  نوع مقاله:   /https://pwq.bou.ac.ir دانشگاه باقرالعلوم)ع( ناشر

 .هستند تیخود بدون محدود ۀمؤلف مقال حق ۀدارند سندگانینو  /©1404

https://pwq.bou.ac.ir/


72     1404،  3،  شماره 17 دوره،  آیین حکمت 

 . مقدمه1

عنوا  مقدمۀ علم فلسمفه  گذار که به‎علامه طباطبایی و علامه مصباح یکدی در برخی مباحث اساسی و تأایر
باشمد. ‎نظر دارند  یکی از این مباحث، روش تحقیق در علم فلسفه ممی یکدیگر اخفلا اند، با ‎مطرح ننودا

بمود  روش تحقیمق علمم فلسمفه اخفلافمی  توا  گفت بین حکنما و فلاسمفه در عقلمی ‎صورت کلی، می به
نیست. البفه، در روش اشراقی برای تحقیق در مسائل فلسفی تنها اسفدتل و تفکرات عقلی کمافی نیسمت  

قلبی و مجاهدات نفس و تصمفیه آ  نیمک بمرای کشمف حقمایق، ضمروری و تزم اسمت )مطهمری، سلو  
خوبی مشماهدا ننمود )ارسمطو،  توا  این نظریه را از آاار حکنای قبلمی و فعلمی بمه‎(. می۱۴۲ص ،۱۳۹۲
  ابممن رشممد، ۲۱-۲۰ص ،۱، ج۱۳۹۲  صممدرالدین شممیرازی، ۸۱ص ق،۱۴۰۵  فممارابی، ۶۶ص ،۱۳۸۵
  مطهممری، ۷۳ص ،۱۳۹۶  صممدر، ۱۸۷ص ،۱۳۶۹دا، یمم  ابممو ر۱۸ص ،۱۳۵۹  کممارل، ۹ص ،۱۳۷۰
(. هر قضیۀ صادقی یا بدیهی بمودا و یما بمه اسمفدتل ۹۸ص ،۱۳۹۰  مصباح یکدی، ۲۳ص ،۳، ج ۱۳۹۲

نیازمند است. اسفدتل بر صحّت یک قضیه از جهات گوناگو  اقسام مخفلفی دارد، آننه مربو  بمه بحمث 
 باشد:‎زیر میبندی  این پژوهش است، تقسیم
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 . انواع استدلال1-1

باشمد  امما ‎مسئلۀ پژوهش حاضر، در مورد امکا  یا عدم امکا  اسففادا از برها  لنّی در علمم فلسمفه ممی
تموا  در علمم  یک از مموارد بمات را می شمود کمه: کمدام عنوا  مقدمه مورد نیاز بحث، این سؤال مطرح می به

همای فلسمفی بایمد نمافی شمک و منمفج یقمین باشمد  ‎ید گفت: بحثفلسفه اسففادا کرد  در مقام پاسخ با



74     1404،  3،  شماره 17 دوره،  آیین حکمت 

دنبال داشمفه باشمد، اسمففادا کنمیم.  تواند یقین را بمه‎هایی که ننی‎هنین خاطر، صحیح نیست از اسفدتل به
های مباشر اسففادا کرد  چو  صمحیح بمودا و ‎های بدیهی فلسفی و اسفدتل‎توا  از گکارا عنوا  مثال، می به

های منطقی(. امّا اسمففادا از تنثیمل و اسمفقراء در ایمن ‎هسفند )البفه با شرایط ذکر شدا در کفابمنفج یقین 
همای نقلمی، ‎علم صحیح نیست  زیرا اینگونه نیست که دائنا  دارای نفیجۀ یقینی باشند. اسففادا از اسمفدتل

صمورت یقینمی  قلمی، بهتجربی و شهودی نیک در صورتی در علم فلسفه صحیح است که بفوا  با اسفدتل ع
صورت اصل و اسام، اسفدتل عقلی خواهد بمود، نمه آ  اسمفدتل  به صحّت آنها پی برد  که البفه در این 

ها و مواد مخفلفی است که هر شمکل و ‎نقلی، تجربی و شهودی. امّا قیام  این نوع اسفدتل دارای صورت
تموا  از ‎طی دارد  در صورت رعایت آ  شمرایط، ممیمادۀ آ  برای اصل نفیجه داد  یا نفیجه داد  یقینی شرای

آ  قیام بهرا گرفت. در بین اقسام قیام فقط برها  است که در آ ، هم شرایط صورت رعایت شمدا و همم 
همای ‎توا  از برها  اسففادا ننود. از آنجاکه اعفبار اسفدتل‎شرایط مادا. بنابراین، در بین اقسام قیام تنها می

تموا  از برهما  اسمففادا کمرد )مظفمر، ‎ها تنهما ممی‎شود  در بین انواع اسفدتل‎  اابات میمباشر نیک با برها
  معلنممی و هنکممارا ، ۷۹ص ،۱۳۸۹  هنمما ، ۲۳۲، ۱، ج ۱۳۸۵  ابممن سممینا، ۲۹۶ص ،۲، ج ۱۳۶۶
الممدین رازی و    قط ۳۹۷ص ،۱۳۶۲  صممدرالدین شممیرازی، ۱۸۹ص ،۱۳۶۳  حلّممی، ۱۳۲ص ،۱۳۸۵

  ۶۰ص ،۱۳۷۵  سمجادی، ۴۵۹ص ،۱۳۸۵زادا آملی،   حسن۲۶ص ،۱ج  ق،۱۴۰۳نصیرالدین طوسی، 
الممدین    قطمم ۱۶۲، ص۱، ج ۱۳۷۳  ابممن ملکمما، ۷۵ص ،۱۳۸۰  یفمماری، ۱۸۳ص ،۲۰۰۰عجممم، 
 (.۲۷۶ص ،۴ق، ج ۱۴۲۵  طوسی، ۲۷۶ص ،۱ق، ج۱۴۱۲  تففازانی، ۳۰۱ص ،۲، ج۱۳۶۹،  شیرازی

توا  از برها  اسمففادا ‎عقلی است، فقط می های نظری علم فلسفه که علنی کاملا  ‎بنابراین، در تصدیق
 کرد  زیرا:

 خواهد با عقل به صر  حق برسد.‎فلسفه، علنی است که می صغرا:
های نظری راهمی جمک اسمففادا از ‎خواهد با عقل به صر  حق برسد، در تصدیق‎هر علنی که می کبرا:

رسمیدا و مسمفلکم یقمین بمه واقمم اسمت( گانه فقط برها ، به حمق  برها  ندارد )زیرا در بین انواع قیام پنج
 (.۳۵۱ص ،۳، ج ۱۳۶۶)مظفر، 

 های نظری، راهی جک اسففادا از برها  ندارد. ‎فلسفه در تصدیق نفیجه:
یک در علمم فلسمفه  توا  از کدام‎البفه، باید توجه داشت که برها  نیک دارای اقسامی است و در اینکه می

 .بهرا برد، اخفلا  وجود دارد

 ضرورت تحقیق و . اهمیت1-2

خوبی در  ننمود. از طرفمی، امکما  یما عمدم  توا  ضرورت پژوهش پیش رو را بمه‎باتوجه به چند نکفه، می
های علم فلسفه دارد. از طر  دیگر، بررسمی دقیمق ‎سکایی در اسفدتل امکا  اسففادا از برها  لنّی، تأایر به
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طور  شدا، ماننمد روش تحقیمق ایمن علمم، بمه عنوا  مسائل بنیادی برای علم فلسفه محسوب مباحثی که به
مسفقیم یا ییرمسفقیم در ورود اصل بحث و ننود روش بحث، تأایرگذارند. بررسی این نوع مباحث باعمث 

بخشمید  در فهمم مباحمث  گویا  شدا، عامل سمرعت ‎جویا  و دانش جلوگیری از تشفّت فکر و زبا  دانش
ق به خوانندۀ این علم خواهد شمد. از طمر  دیگمر، تبیمین پرپی  و خم شدا و در نهایت، حامل شوق و ذو

تنها حمائک اهنیمت  اول علمم فلسمفه، نمه های درجه‎عنوا  عالم نظرهای علامه طباطبایی و علامه مصباح به
باشد  از طر  دیگر، بررسمی ‎نظرا  این علم می بودا، بلکه راهگشا و راهننای مبفدیا  و هنننین، صاح 

انرۀ مباحمث و تمراکم  ریخفگی بی هم لی اخفلا  بین دو نظریه جهت جلوگیری از بهو تبیین علت و لمّ اص
 نناید.‎وضوح ننایا  می فایدۀ مطال ، ضرورت انجام چنین تحقیقی را به بی

 . پیشینه تحقیق1-3

 توا  پیشینه این تحقیق را به چندنوع تقسیم ننود ‎می
لم فلسفه ضنن مباحث دیگر، بدو  توجمه بمه نظمر بررسی امکا  اسففادا از برها  لنّی در ع نوع اول:

  قموام «بررسی برها  لم و ا  و ارزش معرففمی آنهما»( با ۱۳۸۶تبار ) خاصی از علنا مانند: پژوهش ایکدی
 «.مسائل فلسفه اولی و برها  لم»( در پژوهشی با عنوا  ۱۳۶۹صفری )

ن مباحمث دیگمر، بما توجمه بمه نظمر بررسی امکا  اسففادا از برها  لنّی در علم فلسفه ضمن نوع دوم:
برهما  إ  و لمم و بررسمی کمارکرد برهما  در »( با عنموا  ۱۳۹۷تبار ) خاصی از علنا مانند: پژوهش علوی

تطموّر برهما  لمم و إ  از »( بما عنموا  ۱۴۰۲  پژوهش سملینانی امیمری )«فلسفه از منظر علامه طباطبایی
 «.سینا و ملاصدرا منطق به فلسفه اولی در کلام ابن

توجمه بمه نظمر  صورت مسمفقل، بمدو   بررسی امکا  اسففادا از برها  لنّی در علم فلسفه به نوع سوم:
 «.اولی ۀبرها  مفید یقین در فلسف»(، ۱۳۸۱خاصی از علنا مانند: پژوهش کوچنانی )

صمورت مسمفقل، باتوجمه بمه نظمر  بررسی امکا  اسففادا از برها  لنّی در علمم فلسمفه به نوع چهارم:
نفی کارآمدی برها  لم در فلسفه اولمی مطالعمه »( با عنوا  ۱۳۹۵صی از علنا مانند: پژوهش ملایری )خا

 «.تطبیقی میا  رویکرد ملاصدرا و علامه طباطبایی
صورت مجکّا و مسمفقل از دیگمر مطالم ، بحمث  نوآوری پژوهش حاضر در آ  است که این تحقیق به

صمورت  و نمه به -فه را بررسی ننودا و از بین علنا، نظراتی خماصامکا  اسففادا از برها  لنّی در علم فلس
، یعنی نظرات علامه طباطبایی و علامه مصباح را مورد بررسی تطبیقمی قمرار دادا  کمه ایمن تحلیمل -مطلق

 سابقه نداشفه است.

 . برهان در علم فلسفه1-4

رسماند. ‎تنها برها  انسا  را بمه واقمم ممیکند  زیرا ‎ها فقط از برها  اسففادا می‎فلسفه در بین انواع اسفدتل
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قسم تقسیم شدا است  برها  لنّی، برها  إّ  دلیل و برها  إّ  مطلق. بین حکنما در حکمم دو  برها  به سه 
تموا  از ‎که ننی« برها  إّ  دلیل»قسم از این سه برها  از جهت اسففادۀ فلسفه از آنها اخفلافی نیست. یکی 

  زیمرا سمیر از معلمول بمه علمت، در ایلم  مموارد منمفج یقمین نبمودا و احفنمال آ  در فلسفه اسففادا کمرد
توا  از آ  در فلسفه اسمففادا ننمود  ‎که می« برها  إّ  مطلق»بود  علت مذکور وجود دارد. دیگری،  ناقصه 

ازجنلمه در این علمم، بمین فلاسمفه  «برها  لنّی»باشد. اما در امکا  اسففادا از ‎زیرا دارای نفیجۀ یقینی می
صمورت مفصّمل از آ  بحمث خواهمد  علامه طباطبایی و علامه مصباح اخفلا  وجود دارد که در ادامه، به

 (.۸۷ص ،۱، ج ۱۳۹۲  ۲۴۶ص ،۳، ج۱۳۸۲شد )جوادی آملی، 

 . تعریف و شرایط برهان1-5

 ،۱۳۹۲شمدا از مقمدمات یقینمی بمرای رسمید  بمه نفیجمۀ یقینمی )ابمن سمینا،  برها ، قیاسی است تشکیل
  ۱۷۲ص ،۱، ۱۳۹۲،    صمدرالدین شمیرازی۳۶۰ص ،۱۳۶۷  طوسمی، ۳۸ص ،۱۳۸۱  فارابی، ۱۲۶ص

(. در بمین مممواد و ۳۴۱ص ،۲، ج ۱۹۸۰  ارسمطو، ۱۹۹ص ،۱۳۶۳  حلّمی، ۳۴۳ص ،۱۳۸۱فخمر رازی، 
باشمد  تنهما برهما  ‎های مخفلف اسفدتل ییرمباشر، برخی از آ  یقینی و برخی دیگر ییریقینی می‎صورت

ت و مادا آ  تنامی شرایط انفاج یقینی را رعایت کردا و در آخر مفید یقمین اسمت. اگمر ممادۀ است که صور
ناچار بایمد نفیجمه آنهما نیمک یقینمی باشمد  زیمرا  اسفدتل، یقینی باشد و صورت آ  نیک یقینی بودا باشد، بمه

سمت. بایمد توجمه بود  مقدمات در برها  ا تخلّف معلول از علفش محال بودا و این هنا  معنای ضروری 
صورت نفیجه نیک قهرا  یقینمی خواهمد  بود  مقدمات است )که البفه در این  داشت که منظور از یقینی، یقینی 

بود  نفیجه )یعنی باید گفت برها  از مقدمات یقینی تشمکیل شمدا اسمت و نبایمد گفمت  شد(  و نه یقینی 
ف یمتعر« قما اتواخمریانولوط»از مقالمۀ اول  برها  از نفیجۀ یقینی تشکیل شدا است(. ارسطو در فصل دوم

شدۀ یقینی است. سمپس، در فصمل یکمم  صورت آوردا است: منظور از برها ، قیام تشکیل برها  را بدین 
جمۀ یبرای مقدّمات برها  است، نه نف« نییقی»روشن ساخفه که وصف « قایطوب-جدل»از مقالۀ اوّل کفاب 

کمو  ممن مقمدّمات صمادقا یام الذّی یالبرها  هو الق»ست: ن ایچن« جدل»آ   عبارت ارسطو در کفاب 
  برهما  قیاسمی اسمت «ا صادقایکو  مبدأ النعرفا بها قد حصل من مقدمات ما اوّلیا، او من مقدّمات یاوّل

ها از مقدمات صادق اولمی ‎که یا از مقدمات صادق اولی تشکیل شدا، یا از مقدماتی که مبدأ شناخت به آ 
شمد  ایمن   دلیمل جلموگیری از طموتنی‎رای مقدمات برها  شرایطی ذکر شدا است. بهحاصل شدا باشد. ب

 (.۳۶۶ص ،۳، ج ۱۳۶۶دهیم )مظفر، ‎های مربو  ارجاع می‎تحقیق، خوانندا را به کفاب

 . اقسام برهان 1-6

 قسم است: برها  لنّی  برها  إّ  دلیل  برها  إّ  مطلق:  بود  حدّاوسط بر سه  برها  از جهت واسطه 

بمود  در  بر واسطه  رسیم و حدّاوسط علاوا در این نوع برها  از علت به معلول می . برها  لنّی:۱-۶-۱
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لم به حدّاکبر حاصمل شمدا عالم ذهن، واسطه در خارج نیک هست. به عبارت دیگر، با علم به حدّاوسط، ع
 و با وجود حدّاوسط، ابوت خارجی اکبر برای اصغر نیک محقق خواهد شد، مانند: 

 این آهن حرارتش بات رفت. صغری:
 هر آهنی که حرارتش بات رفت، پس منبسط است. کبری:
 این آهن، منبسط است. نفیجه:

ذهمن علیّمت دارد همم در خمارج   شد . حدّاوسط، همم در  بات رففن حرارت علت است برای منبسط
یعنی بات رففن حرارت، هم علت است برای تصدیق و هم علت است برای ابموت خمارجی انبسما  بمرای 

 آهن.
رسیم و حدّاوسط فقط واسطه در اابات  در این نوع برها  از معلول به علت می. برها  إّ  دلیل: ۱-۶-۲

، با علم به حدّاوسط، علم بمه حمدّاکبر حاصمل شمدا  عبارت دیگر است و دیگر واسطه در ابوت نیست. به 
 ولی با وجود حدّاوسط، ابوت خارجی اکبر برای اصغر نیک لکوما  محقق نخواهد شد، مانند:

 این آهن منبسط است. صغری:
 هر آهنی که منبسط است، درجه حرارتش بات رففه است. کبری:
 این آهن درجه حرارتش بات رففه است. نفیجه:
شد ، معلول است برای حرارت بات، و علیت حدّاوسط در اینجما فقمط در ذهمن اسمت  زیمرا   منبسط

علم به وجود انبسا  در اینجا سب  علم به وجود بات بود  حمرارت اسمت، امما علیّمت حدّاوسمط )یعنمی 
منبسط شد ( برای ابوت حدّاکبر )یعنی باترففن حمرارت( بمرای حدّاصمغر )یعنمی ایمن آهمن( در خمارج 

 شد  علت برای بات رففن حرارت نیست، بلکه معلول آ  است. ‎ت، یعنی در عالم خارج منبسطنیس
شمود  یعنمی نمه از ‎در این نوع برها  از احدالنفلازمین به دیگری رسیدا ممی . برها  إّ  مطلق:۱-۶-۳

فلازم دیگمر شود و نه از معلول به علت، بلکه از یک معلول مفلازم به یک معلمول مم‎علت به معلول سیر می
رسیم و علت این دو معلول یکی است و حدّاوسط فقط واسطۀ در اابات است و دیگر واسمطه در ابموت  می

 نیست. مانند:
 جوش آمدا است.  این آب به صغری:

 باشد.‎جوش آمدا است، داغ می هر آبی که به  کبری:
 باشد.‎پس این آب، داغ می نفیجه:

  شود  امما جوشمید  آب، نمه علمت بمرای داغ‎د  آب حاصل میبو از علم به جوشید  آب، علم به داغ
  صممدرالدین ۷۸ص ،۳ق، ج ۱۴۰۵  ابممن سممینا، ۲۰۲ص ،۱۳۶۳شممد  اسممت و نممه معلممول آ  )حلّممی، 

  ۱۱۹ص ،۱۳۷۲  شمممهرزوری، ۳۲۸ص ،۱، ج ۱۳۶۹  سمممبکواری، ۱۶۴ص ،۲، ج ۱۳۹۲،  شمممیرازی
 (.۴۵ص ،۱۳۷۶  خوانساری، ۲۵۵ص ،۱۳۸۰  عطار، ۴۰ص ،۲، ج ۱۳۷۲سهروردی، 
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اند: بمرای توضمیح ایمن ‎باید توجه داشت که برها  لنّی را به برها  لنّی مطلق و ییرمطلق تقسیم ننودا
عنوا  حمدّاکبر  تقسیم، تزم است مطلبی مورد تحلیل قرار بگیرد و آ  وجود اکبر اسمت. یمک چیمکی را بمه

 توا  در نظر گرفت:‎کنیم، این اکبر را به دو صورت می‎فرض می
« داغ»باشمد، مما « داغ»صورت مطلق و بدو  مقیّد کرد  آ  به موضوع خاصی، مثلا  اگر اکبر  به الف(

 بود  چوب یا... .  بود  آهن یا داغ  بود  آب یا داغ  گیریم، نه داغ ‎صورت عام در نظر می را به
یما ... در  را با قیمدی ماننمد آب یما آهمن« داغ»صورت مقیّد شدا به موضوع خاصی، مثلا  هنا   ب( به

صورت مطلق است )برها  لنّمی  گیریم. حال با توجه به این مقدمه، حدّاوسط، یا علت برای اکبر به‎نظر می
 عبارت دیگر: صورت مقیّد )برها  لنّی ییرمطلق(  به مطلق( و یا علت برای آ  است به

مطلمق  چمه اکبمر  صورت برهانی که حدّاوسط در آ ، علت برای ابوت اکبر است به برها  لنّی مطلق:
 برای این اصغر چه ییر آ .
برهانی که حدّاوسط در آ  فقط علت برای ابوت اکبمر بمرای ایمن اصمغر خماص  برها  لنّی ییرمطلق:

 صورت مطلق. است  نه به
چه اکبر فقمط بمرای -از آنجاکه ملا  لنّی بود  برها  علیّت اوسط برای ابوت اکبر برای اصغر است 

گیمرد ‎بنابراین، هر دو قسم ذیل عنوا  برها  لنّی قرار می -باشد چه به صورت مطلقاین اصغر ابوت داشفه 
  قط  المدین ۲۰۲ص ،۱۳۶۳  حلّی، ۳۵۹ص ،۳، ج ۱۳۶۶  مظفر، ۳۲۹ص ،۱، ج ۱۳۶۹)سبکواری، 

شد بین فلاسمفه، ازجنلمه علاممه طباطبمایی و  (. گففه ۳۰۶ص ،۱ق، ج ۱۴۰۳رازی و نصیرالدین طوسی، 
 امکا  اسففادا از برها  لنّی در علم فلسفه اخفلا  وجود دارد. علامه مصباح، در

 . دیدگاه علامه طباطبایی پیرامون برهان لمیّ در علم فلسفه2

اسمففادا کمرد « إّ  مطلق»فرماید، در علم فلسفه در بین اقسام برها  فقط باید از برها  ‎علامه طباطبایی می
شمود کمه در ‎بهرا جست  این ادعا به سه قسنت تقسیم ممی« لنّیبرها  »و « إّ  دلیل»توا  از برها  ‎و ننی

 پردازیم.‎ادامه به هر سه می

توا  در فلسفه از برها  لنّی اسففادا کرد  زیرا موضوع فلسفه، موجود بدو  قید ‎ننی مدعای اول: .۲-۱
نیسمت.  شود  یعنی هی  موجودی خمارج از موضموع فلسمفه‎هنین خاطر، هنۀ اشیاء را شامل می است. به

وقفی موجودی خارج از او نیست، پس علفی خارج از او نیست  زیرا هر علفمی بایمد وجمود داشمفه باشمد. 
شمود عمدمِ ‎چیکی وجود نداشفه و ییر آ  می وقفی ییر موضوع فلسفه )یعنی موجود بدو  قید و مطلق( هی 

فلسمفه، معلمول چیمکی  تواند معدوم باشد  پس، اصلا  علفی نیست. بنابراین، موضموع‎محض و علت ننی
تموا  از علمت بمه موجمود ‎خارج از خودش نیست )چو  اساسا  چیکی خارج از خودش نیست( پس ننمی

توا  از علفی به موجمود مطلمق ‎مطلق رسید. برها  لنّی به رسید  از علت به معلول تعریف شد  وقفی ننی
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(. ایمن اسمفدتل از ۱۴ص ،۱۳۹۴، توا  در فلسفه از برها  لنّی اسمففادا کمرد )طباطبمایی‎رسید، پس ننی
 چند قیام تشکیل شدا است:

 :قیام اول 
 است.« موجود مطلق»موضوع علم فلسفه،  صغرا:

 خارج از آ  علفی وجود ندارد.« موجود مطلق»هر  کبرا:
 موضوع علم فلسفه، خارج از آ  علفی وجود ندارد. نفیجه:

موجود مطلق یعنی موجود بدو  قید  به عبارت دیگمر، یعنمی همر آننمه در عمالم خمارج  توضیح کبرا:
وجود داشفه باشد، به هر نوع وجودی که باشد. وقفی این موضوع را تصور کنیم، خواهیم فهنید کمه تنمامی 

  تموا‎اشیاء را شامل شدا و هی  چیکی خارج از آ  نخواهد بود. وقفی چیکی خارج از آ  نیست، پس ننمی
 علفی را خارج از آ  تصور کرد، پس خارج از موجود مطلق، علفی وجود ندارد. 

 :قیام دوم 
 موضوع علم فلسفه، خارج از آ  علفی وجود ندارد. صغرا:

 مورد منکن نیست تصور شود.  ، علت و معلول در آ «خارج از آ  علفی وجود ندارد»هرچه  کبرا:
 مورد منکن نیست تصور شود. موضوع علم فلسفه، علت و معلول در آ  نفیجه:

در توضیح کبرای قبلی گففه شد خارج از موجود مطلق هی  چیکی نیست تا بفموا  آ  را  توضیح صغرا:
تموا  گفمت خمارج از ‎است، پمس ممی« موجود مطلق»علت فرض کرد. از آنجایی که موضوع علم فلسفه 

نیست تا بفوا  آ  را علت فرض کرد  پمس خمارج از موضموع علمم فلسمفه  موضوع علم فلسفه هی  چیکی
 علفی وجود ندارد.

وقفی خارج از موضوع علم فلسفه، هی  چیکی نیست تا بفوا  آ  را علت فرض کرد، پمس  توضیح کبرا:
تموا  رابطمۀ علیّمت فمرض  توا  گفت بین موضوع علم فلسفه یعنی موجود مطلق و بین چیکی دیگر می‎ننی

د. بنابراین، ییر از موجود مطلق اصلا  چیکی نیست تا بفوا  بین آ  و موجود مطلمق رابطمۀ علیّمت فمرض کر
 کرد.

 :قیام سوم 
 مورد منکن نیست تصور شود. موضوع علم فلسفه، علت و معلول در آ   صغرا:

 ت اقاممهمورد منکن نیست تصور شود، برها  لنّی بر آ  منکن نیسم هرچه علت و معلول در آ   کبرا:
 گردد.

 موضوع علم فلسفه، برها  لنّی بر آ  منکن نیست اقامه گردد. نفیجه:
در قیام قبلی گففه شد، چیکی خارج از موضوع علم فلسفه نیسمت تما بفموا  بمین آ  و  توضیح صغرا:

 موضوع علم فلسفه رابطه علیّت را فرض کرد.
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فی چیکی ییر از موضوع علم فلسفه وجمود برها  لنّی یعنی از علت به معلول رسید ، وق توضیح کبرا:
ها فرض کرد، پس اصلا  علت و معلولی نیست تا بفوا  از علت بمه معلمول ‎ندارد تا بفوا  رابطۀ علیّت بین آ 

توا  از علت به معلول رسید، یعنی فرض برها  لنّی منکن نخواهد بود، چمو  در برهما  ‎رسید، وقفی ننی
 از علت به معلول سیر کرد. لنّی باید علت و معلولی داشت که

 :قیام چهارم 
تموا  از برهما  لنّمی در ‎اگر موضوع علم فلسفه، برها  لنّی بر آ  منکن نیست اقامه گردد، ننی مقدم:

 علم فلسفه اسففادا کرد.
 لکن موضوع علم فلسفه، برها  لنّی بر آ  منکن نیست اقامه گردد. تالی:

 م فلسفه اسففادا کرد.توا  از برها  لنّی در عل‎ننی نفیجه:

هما رابطمۀ علیّمت ‎وقفی چیکی خارج از موضوع علم فلسفه وجود ندارد که بفوا  بمین آ  توضیح قیام:
توا  از برها  لنّی اسففادا کرد  زیرا فرض امکا  برهما  لنّمی بمرای جمایی اسمت کمه ‎فرض کرد، پس ننی

امّا در اینجا فقط یک چیک هست و آ  همم علت و معلولی وجود داشفه باشد و از علت به معلول سیر شود، 
 موجود مطلق است.

 توا  در علم فلسفه از برها  إّ  دلیمل اسمففادا کمرد  زیمرا در ایمن نموع برهما ‎ننی مدعای دوم: .۲-۲
 خود مفیمد یقمین شود، یعنی حدّاوسط معلول است. ایمن نموع برهما ، خودبمه‎از معلول به علت رسیدا می

توا  از آ  در فلسفه اسففادا کرد. اسفدتل بر این مدعا را ضنن مثمالی توضمیح ‎هنین خاطر ننی نیست  به
 دهیم:‎می

 این آهن منبسط است. صغری:
 هر منبسط، درجه حرارتش بات رففه است. کبری:
 این آهن درجه حرارتش بات رففه است. نفیجه:

از طرفمی، «. منبسمط»، علمت اسمت بمرای «درجه حرارتش بمات رففمه اسمت»در اینجا حدّاکبر یعنی 
« این آهن درجه حرارتش بمات رففمه اسمت»بعد از ضرورت قضیه « این آهن منبسط است»ضرورت قضیه 

ایمن »شود و از طمر  دیگمر، ضمرورت ‎باشد  زیرا تا درجه حرارت آهنی بات نرود، آ  آهن منبسط ننی‎می
اشمد  زیمرا او نفیجمۀ آ  اسمت و ب‎، می«این آهن منبسط است»بعد از « آهن درجه حرارتش بات رففه است

شمود و تما یقمین بمه ‎باشد. بنابراین، تا یقین به صغری نشود، یقین به نفیجه ننی‎نفیجه، مؤخر از مقدمات می
نفیجه حاصل نشود، یقین به صغری حاصل نخواهد شمد  ایمن دور اسمت و محمال، پمس یقینمی حاصمل 

شود  زیمرا در فلسمفه از روش یقینمی ‎خارج می خود از فلسفه نخواهد شد. وقفی یقین حاصل نشود، خودبه
 (. به عبارت دیگر:۱۳۱-۱۱۸ص ،۱، ج ۱۳۹۰ی، یشود )طباطبا‎اسففادا می
 برها  إّ  دلیل، مفید یقین نیست. صغرا:
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 گیرد.‎هرچه مفید یقین نیست، در علم فلسفه مورد اسففادا قرار ننی کبرا:
 گیرد.‎برها  إّ  دلیل، در علم فلسفه مورد اسففادا قرار ننی نفیجه:

توا  در علم فلسفه از برها  إّ  مطلق اسففادا کرد  زیرا این نموع برهما  کمه بمر ‎می مدعای سوم: .۲-۳
 عبارت دیگر:  ملازمات عامه تکیه دارد، مفید یقین است، به

 ز آ  در علم فلسفه اسففادا کرد.توا  ا‎اگر برها  إّ  مطلق مفید یقین باشد، می مقدم:
 باشد.‎لکن برها  إّ  مطلق مفید یقین می تالی:

 (.۱۳۱-۱۱۸ص ،۱، ج ۱۳۹۰ی، یتوا  از آ  در علم فلسفه اسففادا کرد )طباطبا‎می نفیجه:

توا  هنۀ آنها را بمه رابطمۀ ‎اند  اما می‎برخی برای مفلازما ، مصادیق مخفلفی را ذکر کردا توضیح تالی:
(. بنابراین، منظور از مفلازمما  در اینجما دو ۱۹۸ص ،۱، ج ۱۳۸۴های یک علت برگرداند )مصباح، ‎معلول

( علم پیدا کردیم طبق قاعدۀ علیّت به علت آ  نیک علم پیمدا ۱معلول برای یک علت است. وقفی به معلول )
همای آ  علمت نیمک ‎لناچار طبق قاعدۀ علیّت به تنام معلمو خواهیم کرد. وقفی به علت علم حاصل شد، به 

شود. بنابراین، از یمک معلمول  ( هم حاصل می۲شود  پس با علم به علت، علم به معلول )‎علم حاصل می
توا  از یک معلول به معلول دیگر علم حاصمل ‎به علت علم حاصل شد و از علت به معلول دیگر. پس، می

 کرد  امّا با توضیح مذکور.

 ان لمیّ در علم فلسفه. دیدگاه علامه مصباح پیرامون بره3

علامه مصباح نیک سه مدعا دارند که در دو مورد آ  )یعنی برها  إّ  مطلق و إّ  دلیل( مدعا و اسمفدتل عینما  
تموا  در علمم فلسمفه از برهما  إّ  ‎فرمایند: قطعا  ممی با علامه طباطبایی یکی است  یعنی هر دو علامه می

ایمن علمم از برهما  إّ  دلیمل اسمففادا کمرد. فقمط علاممه مصمباح تموا  در ‎مطلق اسففادا کرد و قطعا  ننمی
توا  از برها  لنّی نیمک اسمففادا کمرد. برهما  لنّمی یعنمی ‎بر برها  إّ  مطلق می فرماید در فلسفه، علاوا‎می

بر علت ابوت اکبر برای اصغر در ذهن، علت بمرای ابموت خمارجی اکبمر  برهانی که حدّاوسط در آ  علاوا
عبمارت   ک باشد  نه اینکه حدّاوسط علت ابوت خود اکبر باشد که توضیح آ  قبلا  گذشت. بمهبرای اصغر نی

شود، گاهی وجمود اکبمر ‎توا  به دو اعفبار در نظر گرفت، گاهی خود اکبر در نظر گرففه می‎دیگر، اکبر را می
د بمود. در برای اصغر  در صورت اول، وجود اکبر مسفقل است و در صمورت دوم، وجمود او ربطمی خواهم

شود. بنابراین، اگر در جایی حدّاوسط در خمارج معلمول ‎برها  لنّی، وجود ربطی حدّاکبر در نظر گرففه می
خود اکبر باشد و در هنا  حال علت ابوت اکبر برای اصغر باشد، باز هم برها  لنّی اسمت )و ایمن هنما  

لیّت، منحصر در علیّت خمارجی نیسمت، برها  لنی ییرمطلق است(، نه انّی. البفه، باید توجه داشت که ع
عبارت دیگر، علیمت دو نموع اسمت: علیّمت عقلمی و علیّمت خمارجی   بلکه علیّت عقلی نیک وجود دارد. به

کنمد(. وقفمی در برهما  ‎)علیّت عقلی، علیّفی است که عقل بین مرات  انفکاعی یک شیء واحد اعفبمار ممی
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م از علیّت خمارجی و عقلمی اسمت  لمذا، اگمر علیّمت در شود، اع‎لنّی گففیم از علت به معلول رسیدا می
برهانی، عقلی باشد و از علت به معلول رسیدا شود، آ  برها  نیمک لنّمی خواهمد بمود. بنمابراین، بمر فمرض 

شود علیّت خارجی در علم فلسفه منکن نیست  خواهیم گفت علیّت عقلی که منکمن اسمت، پمس  گففه 
عبارت دیگر، برای نفی برها  لنّمی در فلسمفه بایمد همر دو  سففادا کرد. به توا  از برها  لنّی در فلسفه ا‎می

کمه نفمی علیّمت عقلمی در فلسمفه بمدو   نوع علیّت )خارجی و عقلی( را در علم فلسفه نفی کرد  در حالی
 (. به عبارت دیگر:۱۵-۱۴ص ق،۱۴۰۵  هنا ، ۶۵-۶۴ص ،۱، ج ۱۳۹۴دلیل است )مصباح یکدی، 

تموا  از ‎فه بفوا  از علت به معلول )به نوع علیّت عقلمی( رسمید، در فلسمفه ممیاگر در علم فلس صغرا:
 برها  لنّی بهرا جست.

 توا  از علت به معلول )به نوع علیّت عقلی( رسید.‎لکن در علم فلسفه می کبرا:
 توا  از برها  لنّی بهرا جست.‎در فلسفه می نفیجه:

 . بررسی تطبیقی4

  بین علامه طباطبایی و علامه مصمباح در بحمث مموردنظر را چنمین بیما  توا  اخفلا‎طور خلاصه، می به
گمردد  ‎داشمفن موجمود مطلمق برممی طور که واضح است ریشۀ این دو اخفلا ، به امکا  علت  کرد: هنا 

تواند علت داشفه باشد و یا در برخمی از صمور ایمن اممر منکمن اسمت  ‎یعنی آیا موجود مطلق، مطلقا  ننی
توانمد علمت داشمفه باشمد  امّما علاممه مصمباح ‎وجه موجود مطلق ننی هی  فرماید: به ‎می علامه طباطبایی

فرماید: در برخی صور این امر منکن است. برای وضوح بیشفر مطل ، سخن علامه طباطبمایی را ذکمر ‎می
سمفه فرمایمد: موضموع فل‎کنیم: علامه طباطبایی ممی‎کردا، سپس اشکاتت علامه مصباح بر آنها را بیا  می

تواند معلول چیکی خارج از خودش باشد  زیرا چیکی خارج از خودش نیست. چراکمه موضموع علمم ‎ننی
 عبارت دیگر: اتشیاء است  بنابراین، موضوع علم فلسفه علفی ندارد. به  فلسفه اعم

 ترین اشیاء است. موضوع علم فلسفه عام صغرا:

 ی وجود ندارد.ترین اشیاء است، خارج از آ  علف هر چیکی عام کبرا:
 موضوع علم فلسفه، خارج از آ  علفی وجود ندارد. نفیجه:

 های علامه مصباح را در موارد زیر خلاصه ننود:‎توا  اشکال می
شمود کمه برهما  لنّمی، برهمانی اسمت کمه ‎به دتلت الفکامی از کلام علامه طباطبایی فهنیمدا ممی (۱

بود  حدّاوسط برای ابموت  صحیح برها  لنّی، علت حدّاوسط در خارج علت خود اکبر باشد  اما تعریف 
اکبر برای اصغر است، نه خود اکبر  در مانحن فیه، اکبر )یعنی موجود مطلق( علت ندارد، امما ابموت اکبمر 

 تواند علت داشفه باشد.‎)موجود مطلق( برای اصغر می
لت عقلمی نیمک وجمود که ع اند  در حالی‎علامه طباطبایی علت را منحصر در علت خارجی دانسفه (۲
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کند  یعنمی صمرفا  اعفبماری اسمت مثمل ‎دارد. علت عقلی، علفی است که عقل بین مرات  چیکی اعفبار می
، عقمل «الناهیا تقرّرت فامکنت فاحفاجت فاوجبمت فوجبمت فاوجمدت فوجمدت»گویند: ‎ماهیت که می

عنموا    مرات  را برای برخی دیگر بمه گیرد و برای آ  مراتبی را اعفبار کردا و برخی از آ ‎ماهیت را در نظر می
توانمد ‎کند. در ما نحن فیه شاید بفوا  گفت موجود مطلمق، علمت خمارجی نمدارد  امما ممی‎علت اعفبار می

 علت عقلی داشفه باشد. برای صدق برها  لنّی، علیّت عقلی نیک کافی است.
نیسمت  زیمرا در فلسمفه در نظر از دو اشکال قبل، باز هم مدعای علامه طباطبایی صحیح  با صر  (۳

تعالی و صفات او، علت برای فعل ایشا  قرار دادا شدا و از آنها به افعمال ایشما   برخی مسائل مانند واج 
 رسیدا است.

موجود مطلق علفی ندارد  اما برخی از مرات  وجود یا قسنفی از آ ، علت بمرای مرتبمه یما قسمنت  (۴
توا  از برخی مراتم  )علمت( بمه ‎کند، می‎مرات  وجود نیک بحث میدیگر هسفند. بنابراین، در فلسفه که از 

 (.۶۵-۶۴، ص۱، ج ۱۳۹۴برخی مرات  دیگر )معلول( رسید و این برها  لنّی است )مصباح یکدی، 

 . تحلیل دیدگاه علامه مصباح4-1

 رسد عندۀ اشکاتت علامه مصباح بر علامه طباطبایی، مقبول نباشد، زیرا ‎نظر می به 

بود  حدّاوسط بمرای خمود  بود  برها ، علت   علامه طباطبایی نفرمودا ملا  لنّی (:۱اشکال )جواب 
انمد. ‎(. ایمن سمخن را ردّ ننمودا۱۳۱-۱۱۸ص ،۱، ج ۱۳۹۰ی، ی)طباطبما ا  اکبر است، بلکمه ایشما  صمراحف

طباطبمایی از تموا  گفمت منظمور علاممه ‎های ایشا  در جاهمای دیگمر، ممی‎بنابراین، با کنک قرائن و گففه
تبم نفی برها  لنّی، این است که در ممانحن فیمه ابموت اکبمر بمرای اصمغر  نداشفن موجود مطلق و به علت 

جهمت کمه از  توا  گفت: مفهوم موجود بناهو موجود از آ ‎عبارت دیگر، می تواند علت داشفه باشد. به ‎ننی
همی  مفهمومی کمه از خمارج صمورت،  کنمد، موضموع علمم فلسمفه اسمت  در این‎گری می‎خارج حکایت

هنین خاطر، در بین مفماهیم نیمک  تر از این مفهوم )یعنی موجود مطلق( نیست. به‎کند، عام‎گری می‎حکایت
 تواند علت برای ابوت موجود مطلق برای اصغر باشد. ‎چیکی ننی

لنّمی تموا  از برهما  ‎اگر گففه شود: علامه طباطبایی فرمود، چو  موجود مطلق علت ندارد، پس ننمی
 اند. ‎بود  را مطل  مذکور دانسفه  توا  فهنید ایشا  ملا  لنّی‎اسففادا کرد و از این سخن می

تواند علمت داشمفه باشمد و نمه ابموت ‎شود: این سخن درست نیست  زیرا نه موجود مطلق می‎گففه می
خواهمد  موجود مطلق برای چیکی  زیرا در هر دو صورت، هرچه علت فرض شود ذیل موجود مطلمق قمرار

 گرفت.
بود  محصور نفرمود، بلکه ایشما  علیّمت را  علامه طباطبایی علیّت را در خارجی  (:۲جواب اشکال )

تواند علت داشفه باشد  چمه علمت خمارجی چمه علمت ‎از موجود مطلق نفی فرمود، موجود مطلق نیک ننی
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زیرا منظور از موجمود،  عقلی. علت خارجی ندارد  چو  در خارج چیکی ییر او نیست. علت عقلی ندارد 
گری کردا و منشأ انفکاع آ  خارج باشد نه صمر  مفهموم آ . ‎که از خارج حکایت مفهوم آ  است  در حالی

تر از آ  نیست، آننه را عقل علمت پنداشمفه بایمد خمود داخمل در حیطمۀ ‎صورت، هی  مفهومی عام در این
 معلول باشد و این درست نیست.

طباطبمایی در ممورد موجمودِ مطلمق بمودا و فرممود: موجمود مطلمق  سخن علاممه (:۳جواب اشکال )
فرماید موضوع فلسفه موجود مطلمق اسمت و چیمکی خمارج از ‎تواند علت داشفه باشد. یعنی ایشا  می‎ننی

این موضوع نیست تا بفوا  برها  لنّی را فرض کرد  پس بحث ایشما  در ممورد موجمودِ مطلمق اسمت، نمه 
تعالی علت برای افعال ایشا  اسمت.  فرماید: واج ‎ق. حال، علامه مصباح میبرخی از مرات  موجودِ مطل

تموا  گفمت ‎تعمالی موجمودِ مطلمق نیسمت و ننمی اشکال به سخن علاممه مصمباح ایمن اسمت کمه واج 
باشد. بلمه ‎تنهایی مصداق موجود مطلق بودا و افعال ایشا  از او جدا بودا و معلول ایشا  می تعالی به واج 

کنیم و وجود واج  تعالی را علمت و ‎تعالی و افعال ایشا  بحث می ت در فلسفه از وجود واج توا  گف‎می
صمورت ایمن  توا  برها  لنّمی را فمرض کمرد  کمه در ایمن ‎نناییم  پس، می‎افعال ایشا  را معلول فرض می

 ( خواهد بود، نه اشکال مسفقل.۴اشکال، ذیل اشکال )
است، یا یکی از اقسام و مرات  آ . در صورت اول، نه بمرایش  یا اکبر موجود مطلق (:۴جواب اشکال )

رود، یعنمی ‎علفی هست و نه برای چیکی علت است و در صورت دوم، بحث بر سمر برهما  إّ  مطلمق ممی
توا  گفت بر فرض پمذیرش ‎باشد. البفه می‎رسید  از یک ملازم به ملازم دیگر و امکا  این مورد، مسلّم می

توا  نفیجه گرفت در علم فلسمفه از برهما  لنّمی اسمففادا ‎صورت مطلق، ننی طلق بهنداشفن موجود م علت 
صراحت خود علاممه   تنهایی در مورد موجود مطلق نیست، بلکه به شود  زیرا تنام مسائل علم فلسفه به‎ننی

، تعالی، منکنمات، جمواهر شود، مانند واج ‎لفظا  و عنلا  در این علم از برخی موجودات خاص بحث می
توا  تصور کرد که حفی در خارج، برخی از این موجودات بمرای ‎خوبی می ها و... . به‎ها، کیف‎اعراض، کم

تعالی علت مادو  است و عقمل اول علمت بمرای ممادو  خمود و... .  برخی دیگر علیّت دارند. مثلا  واج 
تنها  ذهن چمه در خمارج، نمهبنابراین، هرچند موجود مطلق علت نداشفه باشد  امّا برخی مرات  آ ، چه در 

تعالی به وجمود  علاوا، گاهی در الهیات از وجود واج  تواند علت داشفه باشد، بلکه واقعا  علت دارد. به‎می
 بریم و این چیکی ییر از برها  لنّی نیست.‎موجودات دیگر پی می

 . تحلیل دیدگاه علامه طباطبایی4-2

، باید توجه داشت که تصور برها  لنّی در مانحن فیه به دو صورت است  ولی علامه طباطبایی تنها بمه  اوت 
فرمایمد: ‎یک صورت آ  پرداخفه است و این درست نیست و باید به صورت دوم نیک توجه داشت. ایشا  می

مطلمق اسمت و موجمود  توا  در علم فلسفه از برها  لنّی اسففادا کرد  زیرا موضوع علم فلسفه موجود‎ننی



   85  ...از  بررسی تطبیقی امکان استفاده از برهان لمّی در علم فلسفه

مطلق علت ندارد تا از طریق آ  به معلولش که موجمود مطلمق اسمت، پمی ببمریم. در مسمئلۀ ممورد بحمث 
توا  دو قسم برها  لنّی تصویر کرد: قسم اول  موجود مطلق معلول برای علفی ییرخمود باشمد و مما از ‎می

کی خمارج از خمود باشمد و مما از آ  علت به موجود مطلق برسیم. قسم دوم  موجود مطلق علت برای چیم
 صورت دو سؤال پیش خواهد آمد: موجود مطلق به آ  معلول برسیم. در این 

آیا خارج از موجود مطلق چیکی هست تا علت برای موجود مطلق قرار گرففه و مما از آ  بمه  سؤال اول:
ج از موجمود مطلمق موجود مطلق پی ببریم  علامه در جواب به این سؤال فرمود: منکن نیست چیکی خار

 وجود داشفه باشد تا بفواند علت قرار بگیرد.

آیا موجود مطلق معلولی خارج از خود دارد تا از طریق موجود مطلق به آ  معلول پی ببمریم  سؤال دوم:
 و بفوانیم از برها  لنّی اسففادا کنیم 

شمود  ‎ی فرض ننمیعلامه طباطبایی فرمودا: چو  چیکی خارج از موجود مطلق نیست، پس برها  لنّ 
توا  از این عبارت تنقیح منا  کردا و به این سؤال پاسمخ داد، امما ایشما  صمراحفا  بمه ایمن سمؤال ‎پس، می

 ۱۶باشمد  زیمرا ایشما  در صمفحه ‎کنمد، فقمط نمالر بمه قسمم اول ممی پاسخی ندادا و مطالبی که بیا  می
ء خمارج منمه، إذ یکو  معلوت لشیوج  أ  تی اءیأّ  کو  موضوعها أعمی ا ش»اند: ‎فرمودا« الحکنا نهایا»

یعنی چو  موضوع علم فلسمفه «. این لِنّ یست ببراهیها لین النسفعنلا فیت خارجَ هناك، فلا علّاَ له. فالبراه
توا  آ  را معلمول چیمکی خمارج از آ  دانسمت  چمو  در اینجما خمارجی ‎ترین چیکها است، پس ننی‎عام

شدا در این علم، براهین لنّی هسمفند. علاممه تصمریح   س براهین اسفعنالنیست. بنابراین، علفی نیست، پ
فمرع بمرای ...« فمالبراهین »عبمارت «. ایمن لِنّ یسمت ببمراهیها لیفلاعلا له فالبراهین النسفعنلا ف»فرمودا: 

گرففه شدا است  یعنی چو  موجود مطلق علفی ندارد، پمس برهما  لنّمی منکمن نیسمت  در « فلاعلا له»
تنهایی. از  بمه« فلاعلا لمه»باشد، نه « فلاعلا له و ت معلول»باید فرع برای ...« فالبراهین »، عبارت که حالی

که باید هر دو قسم برها  لنّی را نفی کرد تما بفموا  گفمت در علمم فلسمفه از برهما  لنّمی اسمففادا  آنجایی
اابمات  توا  مدعای ایشما  را بمه ‎شود، پر واضح است که تا به هر دو سؤال پاسخ منفی دادا نشود، ننی‎ننی

توا  از جواب به سؤال اول اسمففادا ‎رساند. البفه، ناگففه پیدا است برای پاسخ منفی به سؤال دوم نیک عینا  می
 ننود. در پاسخ به سؤال اول گففه شد:

 باشد.‎می« خارج از خود موجود مطلق»علت موجود مطلق  صغرا:
 وجود ندارد.« قخارج از خود موجود مطل»هی   کبرا:

 علت موجود مطلق وجود ندارد. نفیجه:
در پاسخ به سؤال دوم نیک باید بگوییم: چو  موضوع علم فلسفه موجود مطلق است و چیکی خمارج از 
او وجود ندارد  پس خارج از موجود مطلق وجود ندارد تا بفواند معلمول موجمود مطلمق قمرار بگیمرد  پمس 

 عبارت دیگر: او نیست تا بفوا  از موجود مطلق به او پی برد. به چیکی خارج از موجود مطلق، معلول
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 باشد.‎می« خارج از خود موجود مطلق»معلول موجود مطلق،  صغرا:
 وجود ندارد.« خارج از خود موجود مطلق»هی   کبرا:

 معلول موجود مطلق وجود ندارد. نفیجه:
ننود کمه نمالر بمه ‎فرمود و یا یک قیام ذکر می‎بنابراین، علامه طباطبایی یا باید هر دو قیام را ذکر می

 دو مطل  مذکور باشد. 
، شمود، بلکمه از اقسمام موجمود مطلمق ماننمد ‎در علم فلسفه فقمط از موجمود مطلمق بحمث ننمی اانیا 

ها، جواهر، اعراض و... نیک بحث خواهد شمد. درسمت اسمت کمه جنمم بمین اقسمام ‎تعالی، منکن واج 
توا  در بین اقسام، علیّفی تصور کرد و سیر رسمید  از علمت بمه ‎بود  امّا میمساوی با موجود مطلق خواهد 

هما علمت بمرای ‎ها است یا برخمی منکمن‎تعالی علت برای منکن معلول را در آ  تصویر ننود. مثلا  واج 
 توا  در فلسفه، برها  لنّی را تصویر ننود.‎برخی دیگر. بنابراین، می

   از برها  لنّی در علم فلسفه اسففادا کرد.توا‎شدا می باتوجه به مطال  گففه

 گیری . نتیجه5

توا  از علت به معلمول پمی ‎علامه طباطبایی فرمود چو  موجود مطلق علفی خارج از خود ندارد  پس ننی
هنین خاطر، در علم فلسفه برها  لنّی وجود ندارد. علامه مصباح در مقام ردّ دیدگاا ایشما  چهمار  برد. به 

ها، دو اشکال دیگر به کلام علامه طباطبایی وارد شمد و ‎رمودند، ضنن جواب به عندۀ اشکالاشکال ذکر ف
خماطر  تواند درست باشد  امّا نه بمه ‎ننی« عدم امکا  اسففادا از برها  لنّی در علم فلسفه»در نهایت، قول 

جمود رابطمۀ علیّمت هایی ییر آ . به جهت امکا  تصمور و‎خاطر اشکال های علامه مصباح، بلکه به ‎اشکال
 توا  در علم فلسفه از برها  لنّی اسففادا کرد.‎بین اقسام موجود مطلق، می
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88     1404،  3،  شماره 17 دوره،  آیین حکمت 

 .۴اسد علیکادا. قم: مؤسسا الإمام الصادق)ع(، ج
 ا لبنا  ناشرو .. بیروت: مکفبیموسوعا مصطلحات الإمام الغکالم(. ۲۰۰۰عجم، رفیق )

 . قاهرا: انفشارات دار إحیاء الکف  العربیا.یصیا العطار علی شرح الخبیحاشق(. ۱۳۸۰عطار، حسن )
 (.۶)۴، نسیم خرد(. برها  إ  و لم و بررسی کارکرد برها  در فلسفه از منظر علامه طباطبایی. ۱۳۹۷تبار، سینا ) علوی

. تهمرا : انجنمن آامار و ار شیخ اشراق شمهاب المدین سمهروردیفرهن  اصطلاحات آا(. ۱۳۸۰یفاری، محند خالد )
 مفاخر فرهنگی.
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 دانشگاا امام صادق)ع(. . تهرا :منطق النلخب(. ۱۳۸۱فخر رازی، محند بن عنر )
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 .۱. قم: دففر نشر الکفاب، جالنحاکنات(

، شمنارا مجله دانشکدا ادبیات و علوم انسانی دانشگاا تبریکه اولی و برها  لم. (. مسائل فلسف۱۳۶۹قوام صفری، مهدی )
۱۳۵-۱۳۶. 
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 . قم: انفشارات مؤسسه امام خنینی.آموزش فلسفه(. ۱۳۹۰مصباح یکدی، محندتقی )
 .۱نی، چاپ چهارم، ج. قم: انفشارات مؤسسه امام خنی. شرح نهایا الحکنا(۱۳۹۴مصباح یکدی، محندتقی )

 . قم: انفشارات مؤسسه در راا حق.تعلیقا علی نهایا الحکناق(. ۱۴۰۵مصباح یکدی، محندتقی )
 .۳. تهرا : صدرا، ج اصول فلسفه و روش رئالیسم (.۱۳۹۲مطهری، مرتضی )

 ۳ا ، جیلی. قم: انفشارات اسناعالننطق(. ۱۳۶۶مظفر، محندرضا )
اکام، علی  سلینانی امیمری، عسمکری  قیمومی، محنمدباقر  شمیروانی، علمی  معلنی، حسن  کاشفی، محندرضا  ده

 . قم: مرکک جهانی علوم اسلامی.تاریخ فلسفه اسلامی(. ۱۳۸۵میرسپاا، اکبر )
(. نفی کارآمدی برها  لمم در فلسمفه اولمی مطالعمه تطبیقمی میما  رویکمرد ملاصمدرا و علاممه ۱۳۹۵ملایری، موسی )

 (.۱۴)۷، پژوهی منطقطباطبایی. 




