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Abstract
Avicenna restricts the acceptance of “modalities” (jiha, pl. juhāt) to conditional propositions 
connected (muttaṣila) and considers their application in disjunctive (munfaṣila) propositions 
invalid. Given the fundamental role of modality in analyzing the truth, permanence, and 
necessity of propositions, Avicenna’s position creates a significant theoretical gap: if disjunctive 
propositions, like connected ones, have quantifiers (sur), why can’t they possess modalities? 
This article highlights this contradiction and pursues two central questions: First: Why, from 
Avicenna’s perspective, cannot “contradiction” and “coincidence” be considered modalities 
of disjunctive propositions? Second: Why do the well-known modalities of “necessity,” 
“permanence,” and “possibility” not have the capacity to be applied to disjunctive propositions?
While the scholar Tusi (Khwaja Naṣīr al-Din Ṭūsī) offers a vague response by accepting the lack 
of modalities in disjunctive propositions, this research demonstrates that a more precise answer 
depends on two fundamental foundations in Avicenna’s thought: his specific understanding of 
the nature of a disjunctive proposition and the reality of “disjunction” in contrast to Al-Farabi, 
and the denial of a real distinction between necessity and permanence. Based on this, the article 
argues that none of the four well-known modalities can be applied in a disjunctive proposition; 
consequently, the division of disjunctive propositions into “with modality” (muwajjiha) and 
“absolute” (muṭlaqa) is invalid from Avicenna’s perspective.
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الجِهات في المنفصلة عند الفارابي وابن سينا دراسة مقارنة

رحمت اللّٰه رضاىي1

 rezaie_2007@yahoo.com 1 .طالب الدكتوراه في قسم الفلسفة، المعهد التعليمي والبحثي للإمام الخميني، قم، إيران

ص
ّ

الملخ
يقتصر ابن سينا قبول الجِهات على القضايا الشرطية المتّصلة، ويدحض تطبيقها في الشرطية المنفصلة. 

نظرا إلى الدور المحوري للجِهة في تحليل الصدق والدوام وضرورة القضايا، فإنّ موقف ابن سينا يخلق فراغاً 

، فلماذا لا يمكن أن تكون الجهات لهذه القضايا؟  نظرياً مهمّا: إذا كانت القضايا المنفصلة كالمتصلة ذات سورٍ

من هذا المنطلق، تسعى هذه الورقة إلى إبراز هذا التناقض، والإجابة عن سؤالين رئيسين، هما: لماذا لا يمكن 

اعتبار العناد والاتفاق من الجهات في القضايا المنفصلة من منظور ابن سينا؟ ولماذا لا يمكن إطلاق الجِهات 

المشهورة، أي الضرورة والدوام والإمكان، على القضايا المنفصلة؟ هذا بينما أنّ المحقق الطوسي يقترح، من 

كثر دقّة تتوقّف  خلال افتراض غياب الجهة في المنفصلة، إجابة إجمالية. تظهر هذه الدراسة أنّ الإجابة الأ

علـى أساسـين جوهرييـن فـي الإطـار الفكـري عند ابن سـينا: الأول، فهمه الخاص لطبيعة القضية المنفصلة 

وحقيقـة الانفصـال مقارنـة بالفارابي، والثاني، إنكاره للتمييز الحقيقي بين الضرورة والـدوام. انطلاقا من ذلك، 

فتستنتج الدراسة أنّ أياً من الجِهات الأربع المشهورة لا يمكن تطبيقها في القضايا الشرطية المنفصلة؛ ومن ثم، 

. ر فإن تقسيم المنفصلة إلى الموجهة والمطلقة في الإطار الفكري لابن سينا غير مبرَّ

فـي  الجهـات  الممكنـة،  يـة،  والضرور الدائمـة  الاتفاقيـة،  العناديـة،  المنفصلـة،  المفتاحيـة:  الكلمـات 

المنفصلة، ابن سينا
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بررسی اختلاف فارابی و ابن‏سینا درباره جهات در منفصله 

رحمت اللّٰه رضاىي1 

 rezaie_2007@yahoo.com 1 .دانش آموخته دکتر یفلسفه،موسسه آموزش یو پژوهش یامام خمینی)ره(،قم،ایران

چکیده 
ابن‏سـینا پذیـرش »جهـات« را بـه قضایـای شـرطیه متصله محدود می‏کنـد و کاربرد آنها را در شـرطیه منفصله 

ناموجه می‏داند. با توجه به نقش بنیادین جهت در تحلیل صدق، دوام و ضرورت قضایا، این موضع ابن‏سینا 

خلأ نظری مهمی پدید می‏آورد: اگر منفصله‏ها همانند متصله‏ها دارای سور هستند، چرا نتوانند واجد جهت 

باشند؟ این مقاله با برجسته‏کردن این تعارض، دو پرسش محوری را پی می‏گیرد: 

نخست: چرا از منظر ابن‏سینا »عناد« و »اتفاق« را نمی‏توان جهات منفصله دانست؟ دوم: چرا جهات مشهورِ 

»ضرورت«، »دوام« و »امکان« قابلیت اطلاق بر منفصله را ندارند؟ 

در‏حالی‏که محقق طوسـی با پذیرش بی‏جهتیِ منفصله پاسـخی اجمالی عرضه می‏کند، این پژوهش نشـان 

می‏دهد پاسخ دقیق‏تر به دو مبنای اساسی در اندیشه ابن‏سینا وابسته است: تلقی خاص او از چیستی قضیه 

منفصله و حقیقت »انفصال« در تمایز با فارابی، و انکار تمایز واقعی میان ضرورت و دوام. بر این اساس، مقاله 

استدلال می‏کند که هیچ‏یک از جهات چهارگانه مشهور نمی‏توانند در شرطیه منفصله جاری شوند؛ درنتیجه 

تقسیم منفصله به موجهه و مطلقه از نظر ابن‏سینا ناموجه است. 

کلیدواژه‏ها: منفصله، عنادیه، اتفاقیه، دائمه و ضروریه، ممکنه، جهات منفصله، ابن‏سینا
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مقدمه

منطق‏دانان مسلمان از همان آغاز با شرطیه‏ها آشنا بودند. فارابی تقسیم قضیه به حملیه و 

شرطیه و نیز تقسیم شرطیه به متصله و منفصله را مطرح کرده است )فارابی، 1408-1410ق، 

ج 1، ص 117-156(. ابن‏سـینا بـا اینکـه معتقـد اسـت بسـیاری از ادعاهـای بشـر در حـوزه 

ریاضیات، طبیعیات و مابعد‏الطبیعه در قالب قضایای شـرطی بیان می‏شـوند )ابن‏سـینا، 

اسـت؛  نشـده  انجـام  شـرطیه‏ها  دربـاره  درسـتی  کار  کـه  دارد  بـاور   ،)231 ص  1383الـف، 

 می‏کوشـد تمامی مباحث مربوط به شـرطیه را کامل بیان کند. شرح‏و‏بسـط مباحث  ازاین‏رو

شرطیه مانند اقسام ترکیب نه‏گانه شرطیه، بحث جهات و سور این قضایا و نیز قیاس‏های 

شرطی در آثار ابن‏سینا مطرح شده است. این مطالب بی‏تردید بسیار فراتر از مطالبی است 

که در آثار فارابی وجود دارد یا در منابع موجود رواقیان که به دست ما رسیده است. 

از  به‏تفصیـل  آن  در  کـه  اسـت  دیـده  کتابـی  بخـارا  در  کـه  می‏کنـد  بیـان  ابن‏سـینا  هرچنـد 

قیاس‏های شـرطی بحث شـده اسـت، در سـفرها آن را گم کرده اسـت. او می‏افزاید کتابی از 

یکی از شـارحان ارسـطو در اختیار داشـته اسـت؛ ولی آن کتاب هم گرفتار مشـکلات بسـیار 

و در‏نهایـت غیرمفیـد بـوده اسـت )ابن‏سـینا، 1383الـف، ص 356(. ابن‏‍‏سـینا در قیاس شـفا 

نیز به دیدگاه‏های نادرست درباره شرطیه اشاره می‏کند )ابن‏سینا، 1383الف، ص 233(. به 

نظر می‏رسـد اشـاره‏های ابن‏سینا به جالینوس باشد )ابن‏سـینا، 1383الف، ص 398-107(. 

بنابرایـن ابن‏سـینا نشـان می‏دهـد کـه بـا توجه به اهمیت شـرطیه‏ها خود به شـرح و بسـط آنها 

همـت کـرده اسـت تـا زمینـه برداشـت‏های نادرسـت از شـرطیه‏ها را کـه در کتـاب جالینـوس 

وجـود دارد، از میـان بـردارد. او در رسـاله عشـرینیه بـا اشـاره بـه همیـن نواقص، بـه نوآوری‏های 

خود درباره شرطیه‏ها تصریح می‏کند: »اما نحن، فمن غیر استعانة بأحد استخرجنا جمیع 

ما ینتج المطلوبات الشرطیه، من غیر حاجة الی اعادتها الی الحملیة وعددنا جمیع القضایا 

الشرطیة« )ابن‏سینا، 1370، ص 103(. 
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بـا ایـن وجـود، برخـی معتقدند که شـباهت زیادی میان دیدگاه ابن‍‏سـینا و جالینـوس درباره 

شرطیه‏ها وجود دارد )Shehaby, 1973: p.6(؛ همان‏گونه که ابن‏سینا به کتاب یکی از شارحان 

ارسـطو اشـاره کـرده اسـت. امـا آنچـه قطعـی اسـت، اینکـه ابن‏سـینا در مباحثـی از جملـه در 

تعریف شرطیه و نیز در تفسیر منفصله از فارابی پیروی نکرده است، بلکه آشکارا به نقد آرای 

فارابی درباره تقسیم عناد به تام )منفصله حقیقیه( و ناقص )منفصله مانعة الجمع و مانعة 

( می‏پردازد. هرچند فارابی بحث مسـتقل درباره جهات در شـرطیه ندارد، می‏توان بنا  الخلو

بر مبنای او در تعریف منفصله، جهات در منفصله را پذیرفت. اتکای منطق‏دانان متأخری 

کـه بـا دیـدگاه ابن‏سـینا دربـاره جهـت در منفصله مخالفـت کرده‏اند، بر همین مبانـی فارابی 

اسـت. امـا ابن‏سـینا بـا اینکـه جهـات در متصله را به نوعـی می‏پذیرد، جهـات در منفصله را 

نمی‏پذیرد؛ هرچند هیچ توضیح و استدلالی بر درستی دیدگاه خود ارائه نمی‏دهد: »فاعلم 

أنك إذا أردت أن تعتبر الجهات فى الشرطیات، كان أولى اعتبار الجهات لهذه القضایا ]أی 

الشـرطیات[ أن یكون للمتصلات« )ابن‏سـینا، 1383الف، ص 291(. او در دیگر آثار خود نیز 

به‏صراحت به این بحث نپرداخته اسـت. قطب رازی نیز در‏این‏باره می‏گوید: »وللشـیخ فی 

« )قطب‏الدیـن رازی، 1294ق، ص 218(. بـر ایـن اسـاس می‏تـوان  اعتبـار الجهـة مسـلک آخـر

استنباط کرد که ابن‏سینا دیدگاه فارابی را در باب جهات در منفصله نمی‏پذیرد. اما با توجه 

به اهمیت بسیار جهات در تمامی قضایا، پرسش این است که وجه نپرداختن ابن‏سینا به 

جهات در شرطیه منفصله چیست؟ 

1. جهات در متصله از نظر ابن‏سینا

ابن‏سینا هرچند در تحقق برخی جهات در متصله تشکیک کرده است، درمجموع جهات 

در متصلـه را می‏پذیـرد )ابن‏سـینا، 1383 الـف، ص 361(. او پـس از بیـان جهـات در حملیـه 

)ابن‏سـینا، 1383الـف، ص 291(، بی‏درنـگ می‏افزایـد کـه در شـرطیات متصـل نیـز سـه گونـه 
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 : یـم کـه جهـات ایـن قضایـا بـه شـمار می‏رونـد. ایـن سـه گونـه اتصـال عبارت‏انـد از اتصـال دار

1. اتصـال هـم دائمـی باشـد و هـم ضـروری؛ 2. دائمـی باشـد، امـا ضـرورت نداشـته باشـد؛ 3. 

ضرورت داشته باشد، اما دوام نداشته باشد. او اسم قسم نخست را متصله »ضروری کلی« 

، این‏گونه اتصال هم لزومیه را دربر می‏گیرد و هم متصله اتفاقیه را. او اسم  می‏نهد. به نظر او

ضروری غیر دائم را »وجودیه کلیه لزومیه« می‏نهد، هرچند درباره این قسم تشکیک می‏کند. 

امـا قسـم دوم را »ممکـن صـرف« می‏شـمارد و آن را بـه اتفاقیه‏ها اختصاص می‏دهد. بنابراین 

می‏تـوان جهـات در متصالت را ضـرورت، دوام و اتفـاق دانسـت )ابن‏سـینا، 1383الـف، ص 

291-292؛ ساوی، 1993م، ص 165-164(. 

بنا بر دیدگاه ابن‏سـینا، با توجه به تشـکیک او درباره »دوام«، می‏توان مدعی شـد که »لزوم« و 

»اتفاق« در متصله به منزله »ضرورت« و »امکان« در حملیه هستند. همان‏گونه که ضرورت 

و امـکان، جهـات در حملیـه هسـتند، لـزوم و اتفـاق نیـز جهـات در شـرطیه متصلـه هسـتند 

)طوسـی، 1375ب، ج 1، ص 141(؛ ازایـن‏رو او اتصـال را بـه اتصـال مطلـق )مقسـم( و اتصـال 

لزومی و اتفاقی تقسیم می‏کند )ابن‏سینا، 1383الف، ص 237-238(. هر یک از لزوم و اتفاق 

در متصلـه بیان‏کننـدۀ کیفیـت آن اتصـال مطلق هسـتند. درنتیجه اگر آنهـا در متصله بیان 

شـوند، متصلـه »موجهـه« هسـتند؛ امـا اگـر فاقد لزوم و اتفاق باشـد، متصله »مطلقـه« خواهد 

بود؛ همان‏گونه که برخی دیگر نیز شـرطیه را به موجهه و مطلقه تقسـیم کرده‏اند )شـهرزوری، 

1383، ج 1، ص 171(.

، ضرورت را مسـاوی با لزوم می‏داند  فخر رازی با اشـاره به دیدگاه ابن‏سـینا و تأثیرپذیری از او

و بیـان می‏کنـد کـه »لـزوم« در متصلـه همچـون »ضـرورت« در حملیـه اسـت؛ امـا می‏افزایـد 

همان‏گونه که ضرورت اقسامی دارد، لزوم هم می‏تواند اقسامی داشته باشد: لزوم دائمی، لزوم 

غیردائمی و لزوم مشروط به شرط. همچنین در شرطیه متصله، رابطه مقدم و تالی می‏تواند 

امکانی باشد؛ مانند »کلما کان کذا امکن أن یکون کذا« )فخر رازی، 1381، ص 236-235(. 
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ک تقسیم متصله به لزومیه و اتفاقیه  در نظر محقق طوسی، به دلیل اینکه لزوم و اتفاق، ملا

هستند، لزوم و اتفاق نمی‏توانند جهات باشند. بر این اساس او به توضیح مفصل جهات در 

متصله و بیان دیدگاه‏ها می‏پردازد؛ اما عبارات او بیان‏کنندۀ اعتقادش به این مسئله نیست 

)طوسـی، 1375الـف، ج 1: ص 133-134(؛ همان‏گونـه کـه خـود در شـرح اشـارات )طوسـی، 

1375ب، ج 1، ص 141( و در جوهـر النضیـد و علامـه حلـی در شـرح آن بـر بی‏فایده‏بودن آنها 

کیـد می‏کننـد )حلـی، 1381، ص 123(. بنابرایـن از نظـر ایشـان، متصلـه تنهـا از نظـر حصـر  تأ

و اهمـال، تناقـض و عکـس شـبیه بـه حملیـه اسـت، نـه اینکـه از هـر جهتـی ماننـد آن باشـد 

)ابن‏سینا، 1375ب، ج 1، ص 138-137(. 

، جهـات در شـرطیه را لـزوم، عنـاد و اتفـاق می‏داننـد و همچـون فخـر رازی  امـا برخـی دیگـر

مدعی‏اند اگر قضیه شـرطیه مشـتمل بر یکی از این جهات باشـد، »شـرطیه موجهه« خواهد 

بود و اگر هیچ‏کدام از آنها در قضیه شـرطیه ذکر نشـود، قضیه شـرطیه مذکور »مطلقه عامه« 

که هریک از این جهات می‏تواند به حسب ذات باشند یا به حسب وصف،  خواهد بود. ازآنجا

همان‏گونه که می‏توانند مقید به دوام یا لادوام باشند، برخی از اقسام جهات )بسیط و مرکب( 

را به ترتیب چنین بیان کرده‏اند: ضروری ذاتی، دائمی مطلق، مشروطه عامه، مشروطه خاصه، 

عرفیه عامه و عرفیه خاص؛ همان‏گونه که می‏تواند منتشـره نیز داشـته باشـد و در یک کلام، 

جهـات در شـرطیه شـبیه جهـات در حملیـه اسـت )شـهرزوری، 1383، ج 1، ص 171-170(. 

ازآنجاکه شهرزوری نه خود برخی از این اقسام را توضیح می‏دهد و نه به‏آسانی تبیین‏شدنی 

اسـت، منطق‏دانـی ماننـد قطـب شـیرازی هرچنـد می‏پذیـرد که شـرطیه خواه متصلـه و خواه 

منفصله، می‏تواند موجهه باشد؛ اما باورمند است که جهت در قضایای شرطی همان لزوم 

( و اتفاق در  و اتفـاق در متصلـه و عنـاد )اعـم از عنـاد حقیقـی، مانعـه الجمـع یـا مانعه الخلـو

منفصله است. او بیان لفظی جهات در قضایا را لازم نمی‏داند؛ اما صراحت به پذیرش این 

مسـئله دارد )قطب‏الدین شـیرازی، 1385، ص 292-293(. برخی دیگر نیز گفته‏اند که بیان 
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الفاظـی ماننـد »قـد یکـون«، »قـد لا یکـون«، »یمکن أن یکـون« و »یمکن أن لا یکـون« می‏توانند 

جهات در قضایای شرطیه باشند )ابوالبرکات بغدادی، 1373، ج 1، ص 77(.

به‏هرحال این دیدگاه‏ها می‏رساند که می‏توان جهاتی مانند جهات در حملیه را در متصله 

هم تصور کرد؛ با این وجود بسیاری از منطق‏دانان نه‏تنها جهات در منفصله، بلکه جهات 

در متصلـه را نیـز به‏کلـی مطـرح نکرده‏انـد و دلیـل آن احتمـالاً مشـکلات تبییـن جهـات در 

شرطیه است. اما به نظر می‏رسد تبیین جهات در شرطیه منفصله به‏ویژه از منظر ابن‏سینا با 

دشواری‏های بیشتری روبرو است.

 

2. جهت‏ناپذیری شرطیه منفصله از نظر ابن‏سینا

همان‏گونه که اشاره شد، منفصله بنا بر دیدگاه ابن‏سینا جهات عناد و اتفاق را نمی‏پذیرد. 

، قضایـای منفصلـه اعـم از حقیقیـه و مانعة‏الجمـع و مانعة‏الخلـو فاقـد  بنابرایـن از نظـر او

، این سـنخ قضایا، نه موجهه اسـت و نه مطلقه؛ زیرا چنین  جهات هسـتند؛ به بیانی دیگر

قضایایی اصولاً شأنیت پذیرش این جهات را ندارند. وقتی شأنیت موجهه‏بودن را نداشته 

باشـند، شـأنیت مطلقه‏بـودن را نیـز نخواهنـد داشـت؛ زیـرا رابطـه آنهـا عـدم و ملکـه اسـت. 

همان‏گونه که محقق طوسی در شرح عبارت ابن‏سینا می‏گوید: »الاطلاق فی القضیة یقابل 

التوجیـه تقابـل العـدم و الملکـة« )ابن‏سـینا، 1375الـف، ج 1، ص 144(. بنابرایـن نخسـتین 

پرسش مهم این است که بدانیم چرا به نظر او منفصله نمی‏تواند جهت بپذیرد و اصولاً چرا 

شأنیت پذیرش جهت را ندارد؟

گر  پاسـخ خواجـه طوسـی آن اسـت کـه ایـن مسـئله بـه دلیـل ترتیـب اجـزای شـرطیه اسـت. ا

ترتیـب اجـزای شـرطیه ماننـد حملیـه، ترتیـب طبیعـی باشـد، می‏توان بـرای آن جهـات را در 

گـر ترتیب اجزا، ترتیـب غیرطبیعی یا  نظـر گرفـت، همان‏گونـه کـه متصله چنین اسـت؛ اما ا

تابع قرارداد باشد، نمی‏تواند جهت داشته باشد. او دلایل دیگری هم دارد که برخی از آنها 
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تا حدودی مبهم می‏نماید. او می‏گوید: »بیشتر منطقیان ماده و جهت در شرطیات اعتبار 

نكرده‏انـد و كسـانى كـه اعتبـار كرده‏انـد، گفته‏انـد كـه آن اعتبـار بمتصالت خـاص اسـت؛ 

چه اتصال تالى بمقدم در متصله، شـبیه اسـت بحمل محمول بر موضوع در حملى، چه 

بحسب امتیاز اجزاء قضیه از یكدیگر و چه بحسب شایستگى اعتبار خصوص و عموم 

در اجـزاء و چـه بحسـب اشـتمال تعلـق یكـى بـه دیگـر بـر انـواع نسـب مختلـف در جانـب 

یادت نیست،  ایجاب و سلب، چنانك گفته‏ایم و اما منفصلات را در این باب مدخلى ز

چه اجزاء انفصال نه متمیز است از یكدیگر بطبع و نه حصر آن در عددى معین واجب 

است و نه عناد را بحقیقت بیرون معنى منع جمع و خلو دلالتى دیگر است« )نصیرالدین 

طوسی، 1375الف، ج 1، ص 133(. 

این استدلال محقق طوسی به گونه‏ای از برخی عبارات ابن‏سینا هم به دست می‏آید. ایشان 

در کتـاب الاشـارات در بحـث از ارجـاع شـرطیه بـه حملیـه، تنهـا متصلـه را بـه حملیـه ارجاع 

کرده است. ایشان استدلال می‏کند که مقدم و تالی در متصله، مانند موضوع و محمول در 

حملیه است )ابن‏سینا، 1375، ج 1، ص 137-138(. بنابراین احتمالاً یکی از دلایل او برای 

نپذیرفتـن جهـات در منفصلـه این باشـد که مقدم و تالی منفصلـه مانند موضوع و محمول 

حملیه نیست. 

هرچنـد اجـزای منفصلـه جایـگاه طبیعـی ندارنـد و تابع قرارداد اسـت؛ امـا جهت در قضیه 

- خـواه شـرطی و خـواه حملـی - قیـد موضـوع یـا محمول یا مقدم و تالی نیسـت تا نداشـتن 

جایـگاه طبیعـی مانـع آن باشـد؛ ازایـن‏رو بـه نظـر می‏رسـد دلیـل عـدم پذیـرش جهـات در 

یشـه در مسـائل مهم‏تـر دارد و عـدم ترتیـب طبیعـی نمی‏توانـد جهت‏ناپذیـری  منفصلـه، ر

منفصله را به‏خوبی توضیح دهد. احتمالاً اشارۀ محقق طوسی به اینکه عناد بیرون از منع 

جمـع و منـع خلـو نیسـت نیـز ناظر به همین مسـائل اسـت. بـه منظور توضیح این مسـئله، 

گزیریم به مقدماتی اشاره کنیم.  نا
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2-1. چیستی جهت در قضیه

مقدمه نخست، توجه‏ به چیستی »جهت« در قضایاست. قضیه حملیه اجزایی دارد؛ مانند 

موضوع، محمول، نسبت، حکم، سور و جهت که قضیه به اعتبار هر یک از آنها تقسیماتی 

می‏پذیرد. یکی از مهم‏ترین تقسـیم‏های قضیه، تقسـیم آن به اعتبار جهت در قضیه اسـت. 

قضیـه بـه اعتبـار وجـود و عـدم جهـت بـه »موجهـه« و »مطلقه« تقسـیم می‏شـود. منطق‏دانان 

معمـولاً چهـار جهـت اصلـی یعنـی ضـرورت، امـکان، امتنـاع و دوام را بـرای قضایـای حملـی 

، عنصر دیگری هم در قضیه داریم که »ماده« قضیه باشد. مواد  مطرح کرده‏اند. از سوی دیگر

: ضرورت، امکان و امتناع.  قضایا نیز عبارت‏اند از

ابن‏سینا و بسیاری دیگر از منطق‏دانان در باب تمایز مواد و جهات بر این باورند که ماده قضیه، 

نسبت واقعی میان موضوع و محمول قضیه است؛ اما جهت قضیه، نسبتی است که به کمک 

، قضیه به  الفاظی مانند امکان، ضرورت، امتناع و دوام در قضیه بیان می‏شود. به تعبیر دیگر

ذهنی و ملفوظ تقسـیم می‏شـود. در ذهن میان موضوع و محمول حتماً نسـبتی برقرار اسـت و 

قضیـۀ لفظـی بازتـاب همان قضیۀ ذهنی اسـت. بنابراین از نظر ابن‏سـینا، معیـار موجهه‏بودن 

 على النسبة 
ّ

قضایا، بیان الفاظی مانند وجوب، امکان و امتناع و دوام است: »والجهة لفظ یدل

التی للمحمول عند الموضوع« )ابن‏سینا، 1391الف، ص 112(. عبارت او در نجات نیز به‏خوبی 

 علـی احـد هذه المعانـی‏ ]وجوب، امتنـاع و 
ّ

صراحـت دارد: »انّ الجهـة لفظـة مصـرح بهـا، تـدل

امکان[« )ابن‏سینا، 1364، ص 29(. ساوی که به گونه‏ای منطق شفا را تلخیص کرده است نیز 

می‏گوید: »واما جهة القضیة فهی لفظة زائدة علی الموضوع والمحمول والرابطة دالة علی هذه 

الأحوال الثلاثه ]وجوب، امکان وامتناع[ سواء کانت دلالتها صادقة ای مطابقه للامر فی نفسه او 

کاذبة« )ساوی، 1993م، ص 110(. بنابراین مادۀ قضیه، نسبت واقعی و نسبت نفس‏الامری میان 

موضوع ومحمول است؛ اما جهت، بیان لفظی همان نسبت است )ابن‏سینا، 1391الف، ص 

112(. او در منطق المشرقیین نیز عبارت مشابه آن دارد )ابن‏سینا، 1405ق، ص 70(. 
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نکتۀ دیگری که باید به آن توجه کرد این اسـت که جهت در شـرطیه ناظر به جهت نسـبت 

اتصال یا انفصال اسـت، نه جهت هریک از اجزای شـرطیه؛ یعنی همان‏گونه که با قطع نظر 

از کلیت، جزئیت، ایجاب و سلب اجزای شرطیه، معیار این امور در شرطیه، نحوه اتصال 

، 1364، ص 81؛ ابن‏سـینا، 1383الـف: ص 262- و انفصـال میـان مقـدم و تالـی اسـت )همـو

263(، معیار جهت در شرطیه نیز جهت اجزا نیست، بلکه جهت اتصال و انفصال شرطیه 

اسـت: »واعلـم أنـه کما لم یکن ایجاب المتصله وسـلبها واهمالها وحصرهـا وصدق وکذبها 

بحسب أجزائها؛ بل باعتبار الاتصال، کذلک لیس کونها ذات جهة لکون أجزائها ذات جهة؛ 

بل یجب أن تکون الجهة للاتصال« )ابن‏سینا، 1383الف، ص 291(. 

باتوجه به این دو نکته، می‏توان نتیجه گرفت که معیار موجهه‏بودن شرطیه از نظر ابن‏سینا، 

بیـان الفاظـی در قضیـه اسـت کـه بیان‏کننـدۀ کیفیـت اتصـال و انفصـال باشـد. اگـر چنیـن 

الفاظـی در شـرطیه وجـود داشـته باشـد، شـرطیه‏ها موجهـه خواهنـد بـود و اگر چنین نباشـد، 

مطلقـه خواهنـد بـود. بنابرایـن معیـار موجهه‏بودن شـرطیه، بیان الفاظی در شـرطیه اسـت که 

جهات شرطیه را نشان دهد. 

2-2. اختلاف ابن‏سینا با فارابی و مشهور متأخران در تفسیر »منفصله« 

مقدمـه دومـی کـه بـرای تبییـن دیدگاه ابن‏سـینا باید مطرح کنیـم، اختلاف فارابی و ابن‏سـینا 

درباره اقسام شرطیه است. اگر به این اختلاف توجه کنیم، پاسخ پرسش نخست به دست 

خواهد آمد که چرا نمی‏توان عناد و اتفاق را جهات منفصله در نظر گرفت؟

به گفته برخی از محققان، فارابی با تأثیرپذیری از رواقیان درباب اقسام شرطیه‏ معتقد است که قوام 

منفصله به عناد و مبانیت اجزای آن است :Kneale, 1971, p. 160 see ؛Mates, 1961, p. 123)(؛ بر 

، الفاظی مانند »إما« تنها بر عناد، مباینت و انفصال دو امر دلالت دارد )فارابی،  این اساس از نظر او

1408-1410ق، ج 1، ص 117-167(. بنابراین چنین عنادی به »عناد ناقص« و »عناد تام« یا »ناقص 
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العناد« و »تام العناد« تقسیم شده است. منظور وی از عناد تام، منفصلۀ حقیقیه و مقصودش از 

عناد ناقص بیشـتر مانعة‏الجمع اسـت )فارابی، 1408-1410ق، ج 1، ص 168-169 و 138(. بنابراین 

بـه نظـر ایشـان دو گونـه عنـاد داریـم: عـام و خاص؛ همان‏گونه که »اتصـال« هم دو گونه اسـت: عام و 

خاص. اتصال عام، مقسم است و اتصال خاص، قسمی از آن است که همان اتصال لزومی باشد و 

در قبال اتصال اتفاقی است. عناد عام هم مقسم برای عناد اتفاقی و عنادی است.

اما ابن‏سینا با اشاره به تقسیم فارابی از عناد تام و ناقص )ابن‏سینا، 1383الف، ص 232-

233(، در ادامه آشکارا و به‏تفصیل به نقد آن می‏پردازد. او به منظور نقد دیدگاه فارابی به 

بررسی پاسخ این پرسش می‏پردازد که آیا اصولاً می‏توان »انفصال« را مانند »اتصال« به عام 

و خـاص تقسـیم کـرد یـا نمی‏تـوان: »لننظـر أنـه هل كمـا أن مـن الاتصال ما هو علـى المعنى 

العام، و منه ما هو على سـبیل اللزوم؛ كذلك فى العناد« )ابن‏سـینا، 1383الف، ص 250(. 

وی خـود بـرای یافتـن پاسـخ ایـن پرسـش، کاربردهـای لفـظ »إمـا« را بیـان می‏کنـد. بـه نظـر او 

لفـظ »إمـا« در عربـی بـه سـه معنـا بـه کار مـی‏رود: 1. معنـای حقیقـی: ویژگـی عنـاد حقیقـی 

که عناد حقیقی تنها در منفصله  این اسـت که نه جمع‏پذیر اسـت و نه رفع‏شـدنی. ازآنجا

حقیقیه اسـت، چنین عنادی به تام و ناقص تقسـیم نمی‏شـود، بلکه تنها شـامل عناد تام 

: این معنا تنها شـامل عنـاد ناقص فارابی می‏شـود، اما  می‏شـود. 2. عنـاد بـه معنـا منـع خلـو

عناد تام را دربر نمی‏گیرد؛ بنابراین این معنا نیز نمی‏تواند مقسـم عناد تام و ناقص باشـد. 

: این قسـم هرچند  3. عناد به معنایی که نه مسـتلزم قسـمت اسـت و نه مسـتلزم منع خلو

قابل تحویل به معنای اول اسـت، بالفعل مسـتلزم هیچ‏گونه عنادی نیسـت. ابن‏سـینا پس 

از بیـان اشـتراک و تمایـز ایـن سـه قسـم، نتیجـه می‏گیرد که انفصال و عنـاد حقیقی تنها در 

قسـم اول اسـت و دو قسـم دیگـر در قـوه انفصـال و عنـاد هسـتند، هرچنـد می‏تـوان آنهـا را 

به قسـم نخسـت بازگرداند )ابن‏سـینا، 1383الف، ص 247-248(. بر این اسـاس ابن‏سـینا 

استنتاج می‏کند که میان موارد کاربرد لفظ »إما« در عربی هیچ وجه مشترکی وجود ندارد: 
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»فـإذا عنـى بلفظـة إمـا هـذا المعنـى، لـم یصلـح أن یكـون العناد واقعـا على عناد تـام و على 

عناد ناقص البتة« )ابن‏سینا، 1383الف، ص 242(. معنای اول نمی‏تواند مقسم عناد تام 

و ناقص باشد؛ زیرا این معنا شامل عناد ناقص فارابی نمی‏شود. معنای دوم و سوم عناد، 

شـامل عنـاد تـام نمی‏شـود. بنابرایـن مقسـم عنـاد تـام و ناقـص، یـک معنـای عنـاد نیسـت، 

درحالی‏که در اتصال این‏گونه نیست: »فلیس إذن المعنى الذی یسمونه عنادا تاما و الذی 

یسـمونه عنـادا ناقصـا بالحقیقـة داخلیـن فى مفهوم إما بمعنى واحد، بل باشـتراك الاسـم. و 

أمـا الاتصـال فـإن الأمریـن اللذین یسـمونهما اتصالا تاما أو غیر تام داخلان فیه« )ابن‏سـینا، 

1383الف، ص 245(. درنتیجه تقسیم عناد به تام و ناقص از سوی فارابی درست نیست 

یـم، معنـای حقیقـی عنـاد  یـم، بلکـه آنچـه دار و مـا یـک عنـاد عـام و یـک عنـاد خـاص ندار

است که در قبال عناد غیرحقیقی است. 

بنابراین ابن‏سینا برای تبیین منفصله و اقسام آن، انفصال را به حقیقی و غیرحقیقی تقسیم 

می‏کند. مقصود او از حقیقی همان »منفصله حقیقیه« و آن هم »حقیقیه عنادیه« متأخران 

است؛ یعنی نه‏تنها اجزای آن قابل جمع و رفع نیستند، بلکه این عدم اجتماع و عدم ارتفاع 

به دلیل ذات اجزاست. مقصودش از انفصال غیرحقیقی در شفا، مانعة‏الجمع است که آن 

را ناقص‏العناد نامیده است )ابن‏سینا، 1383الف، ص 247(. اما در بحث قیاس استثنایی 

اشـاره می‏کنـد بـه اینکـه منـع خلـو نیـز از اقسـام غیرحقیقـی اسـت )ابن‏سـینا، 1383الـف، 

ص 405(. همان‏گونـه کـه در اشـارات نیـز تصریـح می‏کنـد بـه اینکـه عناد ناقص، شـامل منع 

خلـو هـم می‏شـود )ابن‏سـینا، 1375، ج 1، ص 134-137(. بنابرایـن او عنـاد را بـه حقیقـی و 

غیرحقیقـی تقسـیم می‏کنـد و عنـاد حقیقی را »مقـوم« انفصال می‏داند و قضیـه فاقد عناد را 

اصولاً منفصله نمی‏داند. به نظر او کاربردهای لفظ »اما« نیز بیان‏کنندۀ همین مسئله است. 

بنابراین ابن‏سینا تصریح می‏کند که به‏کاربردن »منفصله« درباره مانعةالجمع و مانعةالخلو 

را باید نوعی توسعه در کاربرد این لفظ بدانیم: »فلیس إذن المعنى الذی یسمونه عنادا تاما و 
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الذی یسمونه عنادا ناقصا بالحقیقة داخلین فى مفهوم إما بمعنى واحد، بل باشتراك الاسم« 

)ابن‏سینا، 1375، ج 1، ص 245(. 

، نصیرالدیـن طوسـی نیز صدق  ایـن مسـئله اختصـاص بـه ابن‏سـینا نـدارد؛ چراکـه پـس از او

عنـاد بـر منفصلـهِ غیرحقیقیـه را مجـاز یـا اشـتراک لفظـی بیـن عنـاد حقیقـی و غیرحقیقـی 

، تنها منفصله  بر‏شمرده است )طوسی، 1375الف، ج 1، ص 71(؛ همان‏گونه که برخی دیگر

« را به‏مجـاز »منفصلـه« دانسـته‏اند )سـهروردی، 1385، ص140(. بنابراین بعد از  »مانعة‏الخلـو

، به‏مجاز  ابن‏سـینا دیگـران نیـز کمابیـش پذیرفته‏اند که منفصلـۀ مانعة‏الجمع و مانعة‏الخلـو

منفصله هستند یا تنها منفصلۀ مانعة‏الخلو را به‏مجاز منفصله دانسته‏اند. پس از ابن‏سینا، 

برخـی از منطق‏دانـان ماننـد ابن‏سـهلان سـاوی )سـاوی، 1993م، ص 162(، غزالـی )غزالـی، 

1993م، ص 88( و خونجـی )خونجـی، 1389، ص 195( همیـن رویـه ابن‏سـینا را در پیـش 

گرفته‏اند. به نظر آنان، میان دو امر متقابل اصولاً یا عنادی وجود دارد یا ندارد؛ اگر عناد باشد، 

منفصلۀ حقیقی است و اگر نباشد، انفصال آن مجازی یا بالقوه خواهد بود.

از   )155-154 ص   ،1 ج   ،1373 )بغـدادی،  بغـدادی  ابوالبـرکات  ماننـد  دیگـر  برخـی  امـا 

، افرادی مانند فخر رازی و اثیرالدین  ی کرده‏اند. در میان منطق‏دانان متأخرتر فارابی پیرو

ابهـری جایـگاه مهـم دارنـد. آنـان و سـپس مشـهور متأخران نیـز عناد و انفصـال را به معنای 

عامـی بـه کار می‏‏برنـد؛ بـه گونـه‏ای کـه منع جمع و منع خلو هم از اقسـام آن اسـت. آنان گاه 

همیـن معنـای عـام را منفصله »مطلقـه« نیز خوانده‏اند )جرجانـی، ]بی‏تا[الف، ص 227(. 

که چنین عنادی هم در منفصله حقیقی وجود دارد و هم در منفصله غیرحقیقی،  ازآنجا

کـه در تنافـی ذاتـی و غیرذاتـی وجـود دارد، می‏تـوان عنـاد را بـه تـام و ناقـص و  همان‏گونـه 

عنـادی و اتفاقـی تقسـیم کـرد؛ بـه همیـن دلیـل آنـان معمولاً انفصال را به سـه قسـم کرده‏اند: 

منفصلـه مطلـق، منفصلـه عنادیـه و منفصلـه اتفاقیـه )ابهـری، 1370، ص 177؛ سـبزواری، 
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1384، ج 1، ص 241(. به نظر آنان، تفاوت منفصله حقیقی از غیرحقیقی، تنها در شدت 

و ضعف انفصال و عناد است؛ یعنی اختلاف اقسام انفصال به صورت تشکیکی است. 

بنابرایـن انفصـال در منـع جمـع و منـع خلـو نیز درحقیقت انفصال اسـت، هرچند شـدت 

إنّمـا سـمّیت الُاولـی ]أی الحقیقیـة[  و درجـه آن در برابـر منفصلـه حقیقیـه کمتـر اسـت: »و

حقیقیـة، لأنّ التنافـی بیـن جزأیهـا أشـدّ مـن التنافـی بین جـزأی الآخریـن ]أی مانعة الجمع 

کیـد بـر تام‏بـودن عنـاد یـا  ی، 1386، ص 302(؛ چنان‏کـه تأ [« )قطب‏الدیـن راز ومانعـة الخلـو

»منفصلـة تـام عنـاد« نامیـدن آن )بغـدادی، 1373، ج 1، ص 157(. بـر اسـاس این دیدگاه، 

رابطه اقسـام منفصله، »تشـکیکی« اسـت: »فهی أحق باسـم المنفصلة، لكمال الانفصال 

فیه« )سیالکوتی، ]بی‏تا[، ج 2، ص 94(. 

یـم؛ یـک عنـاد عـام کـه مقـوم  بنابرایـن از دیـدگاه فارابـی و متأخـران در ابتـدا دو گونـه عنـاد دار

منفصله اسـت و درجه عناد آن کمتر اسـت؛ این عناد اعم از این اسـت که در صدق باشـد 

یا در کذب یا در هر دو و نیز اعم از این اسـت که برای ذات اجزا باشـد یا امور بیرون از ذات 

)طوسـی، 1370، ص 140(. اما عنادهای خاص نیز داریم که موجب تمایز اقسـام منفصله از 

: عناد برخاسته از ذات اجزا و برخاسته  همدیگر می‏شوند. مهم‏ترین اقسام آن عبارت‏اند از

از امـور بیـرون از ذات آنهـا کـه بـه قسـم اول، »عنادیـه« و بـه قسـم دوم، »اتفاقیه« گفته می‏شـود. 

بنابراین این دو قسم عناد، کیفیت عناد مطلق را مشخص می‎‏کنند، نه اینکه مقوم انفصال 

باشـند. بـر همیـن اسـاس آنـان اقسـام منفصلـه را با در‏نظر‏گرفتن حصـر و اهمال آنهـا و بدون 

در‏نظر‏گرفتن جهات آنها به شصت قسم رسانده‏اند )طوسی، 1370، ص 179(.  

اما بنا بر دیدگاه ابن‏سینا، تنها یک گونه عناد داریم و همان عناد، مقوم منفصله است و اگر 

قضیه‏ای فاقد این عناد باشد، اصولاً منفصله نیست، مگر از باب توسعه یا مجاز یا اشتراک 

در لفظ. بنابراین انفصال هیچ‏یک از آن اقسام را نخواهد داشت. 
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2-2-1. نتایج اختلاف فارابی و ابن‏سینا

باتوجه به اختلاف ابن‏سینا و فارابی درباره چیستی انفصال و عناد حقیقی، هر دو دیدگاه 

نتایج بسیار مهمی به دنبال دارد. 

2-2-1-1. وجود منفصله اتفاقیه

پیامـد نخسـت ایـن دو طیـف از دیـدگاه منطق‏دانـان، اختالف آنـان در وجـود و عـدم وجـود 

منفصلـه اتفاقیـه اسـت. بنـا بـر دیـدگاه ابن‏سـینا، نمی‏تـوان منفصلـه را بـه عنادیـه و اتفاقیـه 

تقسیم کرد؛ یعنی منفصله از این نظر برابر با عنادیه است؛ چراکه منفصلۀ اتفاقیه، ترکیب 

کـه بیـان شـد، لازمـۀ منفصلـه، عنادیه‏بـودن اسـت و لازمـۀ  متناقض‏نمـا اسـت. همان‏گونـه 

اتفاقیه‏بـودن، عـدم عنـاد ذاتـی اسـت؛ زیـرا اتفاقیـه یعنـی منفصلـه‏ای کـه ذات اجـزای آن بـا 

همدیگـر تنافـی و عنـادی ندارنـد و لفـظ »اما« از نظر ابن‏سـینا به هیچ‏وجـه درباره این چنین 

: »لأن الوجوه المقولة فى تفسـیر لفظ‏‍ إما لا تصح فى هذا  قضایایـی کاربـرد نـدارد مگـر به‏مجاز

« )ابن‏سـینا، 1383 الـف، ص 250(. بـر اسـاس ایـن دیـدگاه  الموضـع، إلا علـى سـبیل المجـاز

نمی‏توانیـم منفصلـه اتفاقیـه داشـته باشـیم. بـه همیـن دلیـل ابن‏سـینا متصلـه را بـه لزومیـه و 

اتفاقیه تقسـیم می‏کند؛ اما سـخنی از تقسـیم منفصله به عنادیه و اتفاقیه به میان نمی‏آورد. 

به نظر می‏رسد با توجه به واکاوی ابن‏سینا درباره لفظ »اما« در زبان عربی، به نظر او تقسیم 

منفصلـه بـه عنادیـه و اتفاقیـه غیرممکـن اسـت. نصیرالدیـن طوسـی نیـز تقسـیم منفصلـه 

بـه عنادیـه و اتفاقیـه را برخالف سـاختار زبـان می‏دانـد )طوسـی، 1375الـف، ج 1، ص 70(. 

بنابراین ازآنجاکه که منفصله اتفاقیه نداریم، »اتفاق« نمی‏تواند جهت این‏گونه قضایا باشد. 

همان‏گونه که »جهات« در حملیه می‏تواند مخالف ماده این قضایا باشـد، اما نمی‏تواند در 

تضاد با مواد باشد؛ در اینجا نیز وقتی منفصله‏ای هرگز مشتمل بر اتفاق نیست، بیان لفظ 

اتفاق نمی‏تواند جهت آن بیان شود.
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امـا متأخـران به‏ویـژه بعـد از اثیرالدیـن ابهـری، منفصلـه را ماننـد متصلـه بـه اتفاقیـه و عنادیـه 

تقسـیم می‏کنند؛ همان‏گونه که چنین تقسـیمی از سـخنان فارابی هم به دسـت می‏آید. آنان 

نخست منفصله را به حقیقیه، مانعة‏الجمع و مانعة‏الخلو و سپس هر یک از آنها را به عنادیه 

و اتفاقیه تقسیم می‏کنند؛ بنابراین شش دستۀ منفصله موجبه خواهیم داشت. آن عناد عام 

مقـوم منفصلـه در همـۀ ایـن اقسـام وجـود دارد و تفـاوت ایـن اقسـام در عناد خاص یا شـدت 

عناد آنهاست. یک گونه از این عناد، عناد اتفاقی است. بنابراین می‏توان لفظ »اتفاق« را به 

عنـوان جهـت در یـک گونـه از منفصلـه بیان کرد؛ زیـرا اتفاق بیان‏کنندۀ کیفیت عناد مطلق 

است؛ اما مقوم منفصله نیست، بلکه قوام منفصله به عناد مطلق است.  

2-2-1-2. عناد به‏مثابۀ جهت قضیه منفصله

نتیجـۀ بسـیار مهـم دیگـر اختالف فارابـی و ابن‏سـینا ایـن اسـت کـه بنـا بـر مبنـای فارابـی و 

مشـهور متأخران، »عناد« نیز از جهات قضایای شـرطی منفصل دانسـته می‏شـود؛ زیرا عناد 

هم بیان‏کنندۀ کیفیت آن انفصال و عناد مطلق اسـت؛ اما از نظر ابن‏سـینا چنین نیسـت. 

یـم و  ، ابن‏سـینا معتقـد اسـت تنهـا یـک گونـه عنـاد دار بـا توجـه بـه مشـکلات دیـدگاه مشـهور

آن عنـاد نـه جهـت قضیـه و بیان‏کننـدۀ کیفیـت انفصـال، بلکه تنها مقوم انفصال و شـرطیه 

منفصله است و همین عناد در قبال اتفاقیه، »بشرط‏لا« است. وقتی قضیه شرطیه منفصله 

بـه انفصـال تعریـف می‏شـود، مقصـود همیـن انفصـال اسـت. آنچـه مقـوم اسـت، نمی‏توانـد 

بیان‏کنندۀ کیفیت انفصال هم باشد؛ چون جهت در قضیه همواره جزئی فراتر از مقومات 

قضیه است. اگر قوام قضیه به موضوع، محمول، نسبت و حکم باشد، جهت قضیه مانند 

سور قضیه، هیچ‏یک از آنها نیست؛ زیرا قضیه می‏تواند جهت و سور نداشته باشد. قضایای 

مطلقـه و مهملـه این‏گونـه هسـتند؛ امـا عنـاد در منفصلـه، ماننـد »حکـم« در قضیـه حملیـه 

اسـت. همان‏گونه که هیچ قضیه‏ای بدون حکم محقق نمی‏شـود، منفصله هم بدون عناد 
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محقق نخواهد شـد. ازآنجاکه اگر امری مقوم قضیه باشـد، نمی‏تواند جهت آن باشـد، عناد 

هم نمی‏تواند جهت منفصله باشد. درنتیجه بر اساس این مبنا، بدیهی است که عناد مانند 

اتفاق نمی‏تواند جهت قضایای شـرطی منفصل باشـد. به همین دلیل ابن‏سـینا تنها وجود 

جهات در شـرطیه‏های منفصل را قابل دفاع نمی‏داند )ابن‏سـینا، 1383الف، ص 291-292؛ 

سـاوی، 1993م، ص 164-165(. شـیخ اشـراق که در این مسـئله گویا متأثر از ابن‏سیناسـت، 

« )سهروردی،  می‏گوید: »وقد ذکروا فی الکتب أنّ ایجاب الانفصال هو بإثبات العناد المذکور

1385، ص 139(؛ زیـرا عنـاد ماننـد حکـم در حملیه، مقوم منفصله اسـت. بنابرایـن او درباره 

منفصلۀ موجبه جزئیه، تشکیکی را مطرح می‏کند؛ زیرا معنا ندارد میان دو امر گاه عناد باشد 

و گاه نباشد )ابن‏سینا، 1383الف، ص 288(. 

از سـوی دیگر اگر بخواهیم عناد در قضیه، جهت آن باشـد، بنا بر مبنای ابن‏سـینا در باب 

تمایز جهت از ماده باید به آن تصریح شود. اگر به عناد در منفصله تصریح شود، مانند این 

است که بگوییم: »یا عدد صحیح، زوج است یا فرد است بالعناد«. چنین تصریحی بی‏فایده 

خواهـد بـود؛ زیـرا اگـر عنـاد مذکور در قضیه بیان‏کنندۀ تراکم عناد باشـد، منفصله نمی‏تواند 

مشتمل بر عناد متراکم باشد؛ همان‏گونه که حملیه نمی‏تواند مشتمل بر حکم متراکم باشد، 

بلکه بیان عناد، تکرار امری اسـت که لازمۀ منفصله‏بودن اسـت. اگر هم نحوه فهم از قضیه 

را معیار موجهه و مطلقه‏بودن منفصله بدانیم، منفصله بدون عناد اصلاً فهم‏پذیر نیست. 

بنابراین امکان ندارد که عناد را جهات منفصله در نظر گیریم. با توجه به آنچه بیان شد، به 

دست آمد که منفصله نمی‏تواند جهاتی مانند عناد و اتفاق را بپذیرد؛ زیرا درواقع همان‏گونه 

که منفصله اتفاقیه نداریم، منفصله عنادیه نیز نداریم.

اما به نظر مشـهور متأخران، آنچه مقوم شـرطیه‏های منفصله اسـت، عناد مطلق اسـت. این 

عنـاد، منفصلـه را تنهـا از متصلـه متمایـز می‏کنـد و در قبـال اتفاقی‏بـودن و نبـودن منفصلـه، 
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لا‏بشـرط اسـت. بنابرایـن اگـر بـه گونـه‏ای میـان اجـزای منفصلـه تنافـی و تغایری باشـد، کافی 

اسـت؛ به همین دلیل با هر یک از عنادیه و اتفاقیه‏بودن جمع می‏شـود. اما عناد دیگری نیز 

داریم که تنها ناظر به بیان کیفیت انفصال است و چگونگی انفصال و عناد عام و مطلق را 

مشخص می‏کند. این عناد در عنادیه، عنادیه را تنها از اتفاقیه متمایز می‏کند، نه اینکه در 

قبال متصله باشد؛ یعنی این عناد است که در قبال اتفاقیه، »به‏شرط‏لا« است؛ همان‏گونه که 

عناد در اتفاق، اتفاقیه را از عنادیه متمایز می‏کند. عناد در عنادیه، ناظر به تنافی ذاتی میان 

اجزای منفصله است و عناد در اتفاقیه ناظر به عناد غیرذاتی است. ازاین‏رو قضیه انفصالی 

برخـوردار از عنـاد ذاتـی، »موجهـه عنـادی« خوانـده می‏شـود. بـر همیـن اسـاس همان‏گونـه که 

اتفـاق از جهـات قضیـه منفصله شـمرده می‏شـود، عنادیه نیز بیان‏کنندۀ کیفیـت انفصال و 

عناد میان اجزای گونه خاصی از منفصله است و آن را از اتفاقیه متمایز می‏کند. بنابراین دو 

گونه منفصله داریم: عنادیه و اتفاقیه. 

اما به نظر می‏رسـد دیدگاه مشـهور متأخران گرفتار مشـکلاتی اسـت و احتمالا ابن‏سـینا نظر 

بـه همیـن مشـکلات آن را نپذیرفتـه اسـت. مشـکل اول ایـن اسـت کـه تعریـف عنادیـه دقیقـا 

چیست؟ دلیل مشکل‏بودن تعریف عنادیه این است که باید آن را به گونه‏ای تعریف کرد تا 

هم تعاند آن غیر از تعاند میان اجزای منفصله باشد و هم مجالی برای »جهت« در منفصله 

باقی بماند؛ ازاین‏رو آنان تعریف‏های بسیار متفاوتی از عنادیه ارائه کرده‏اند.  

بـه نظـر اثیرالدیـن ابهـری، اگـر اجتماع اجزای منفصله در صـدق و کذب یا در صدق تنها یا 

تى یستحیل 
ّ
در کذب تنها محال باشد، عنادیه است: »والمنفصلة قد تكون عنادیة، وهى ال

اجتماع جزأیها على الصّدق والكذب، او على الصّدق فقط، او على الكذب فقط« )ابهری، 

1370، ص 177(. این تعریف همان‏گونه که ملاحظه می‏شـود، معیار دقیق برای تمایز میان 

عنادیه و اتفاقیه در نظر نمی‏گیرد. در تعریف او از عنادیه سالبه نیز همین ابهام وجود دارد. 
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همین مسـئله موجب انتقاد شـارح آن، یعنی نصیرالدین طوسـی نیز شـده اسـت )طوسـی، 

1370، ص 179(. برخی دیگر بر این باور هسـتند که اگر عناد میان اجزای منفصله به دلیل 

وجود علاقه‏ای باشد، عنادیه است: »وکل واحد من هذه الثّلاث ]الحقیقیّة، المانعة الجمع 

[ عنادیة، ان کان التنافی بین طرفیها بالعلاقة بینهما یقتضی ذلک« )کاتبی  والمانعة الخلوّ

قزوینـی، 1397ق، ص 185؛ ارمـوی، 1373، ص 232(. برخـی بـه جـای علاقـه بـا به‏کاربـردن 

تعبیر »نسبت«، عنادیه را چنین تعریف کرده‏اند: »العنادیة هی المنفصلة التی یكون التنافی 

بین طرفیها لنسبة بینهما توجب التنافی، كما كانا فی المتصلة اللزومیة«‏ )شهرزوری، 1383، 

ج 1، ص 153(. 

برخی دیگر عنادیۀ موجبه را منفصله‏ای می‏دانند که مقید به قید »ذاتی« باشد و اگر مقید به 

قید »اتفاق« کنیم، اتفاقیه موجبه است و اگر مقید به هیچ قیدی نباشد، »منفصله مطلقه« 

موجبه است. در جانب سلب نیز اگر مقید به قید »عناد« باشد، عنادیه سالبه و اگر مقید 

به »اتفاق« باشد، اتفاقیه سالبه و اگر مقید به هیچ قیدی نباشد، اتفاقیه مطلقه سالبه است: 

»فـان اکتفـی بمطلـق التنافی سـمیت منفصلـة مطلقة وان قیـد التنافی بکونه ذاتیاً سـمیت 

منفصلـة عنادیـة وان قیـد بالاتفـاق سـمیت منفصلـه اتفاقیـة والمنفصلـة السـالبة هـی التی 

یحکم فیها بسلب ذلک التنافی اما مطلقاً أو مقیداً بالعناد أو بالاتفاق« )دوانی، ]بی‏تا[، ص 

13؛ تهانوی، 1996م، ج 1، ص 1018(. 

بنابراین معیار عنادیه و اتفاقیه، بیان این قیدها در قضیه است، نه محتوای قضیه. بدیهی 

است که در این حالت، مجالی برای موجهه‏دانستن آنها باقی نخواهد ماند.  

تعریـف مشـهورتر از همـه، تعریـف آن بـه منفصلـه‏ای اسـت کـه تنافـی و عنـاد میـان اجـزای 

منفصله به خاطر ذات آنها باشد: »وكلّ واحدة من هذه الثلاثة: ]الحقیقیّة، المانعة الجمع، 

[ إمّـا عنادیـة - وهی التی یكون التنافی فیهـا لذاتی الجزءین« )کاتبی قزوینی،  المانعـة الخلـوّ
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1998م، ص 216؛ علامـه حلـی، 1412ق، ص 279؛ جرجانـی، 1407ق، ص 204(. آنـان توضیـح 

داده‏اند که مقصود از »تنافی ذاتی« این است که مفهوم هر یک از اجزای منفصله با قطع نظر 

از واقعیت با همدیگر تنافی و ناسازگاری داشته باشد. مفهوم »زوج« با مفهوم »فرد« یا مفهوم 

»درخـت« بـا مفهوم »سـنگ« ناسـازگار اسـت. در مقابـل، اجزای منفصله اتفاقیه ناسـازگاری 

ذاتـی نـدارد، بلکـه برحسـب اتفاق آنها ناسـازگار شـده‏اند؛ مانند ناسـازگاری »رنـگ خاص« و 

»ناتوانی در نویسندگی« در یک فردِ خاص )قطب‏الدین رازی، 1386، ص 305-306(. تبیین 

تی دارد که اکنون مجال بررسی آن نیست.  تنافی ذاتی نیز مشکلا

مشـکل دوم ایـن اسـت کـه عنـاد به معنـای خاص چگونـه می‏تواند جهت منفصله باشـد؟ 

مشکل این است که آیا هر منفصلۀ عنادیه، موجهه است یا موجهه‏بودن منوط به شرایطی 

اسـت؟ با توجه به این مشـکل و مبنای هر یک از منطق‏دانان در باب معیار موجهه‏بودن، 

باز هم آنان تبیین‏های مختلفی ارائه داده‏اند. بنا بر یک مبنا، اگر در قضیه منفصله، لفظ 

»عنـاد« یـا »اتفـاق« بیـان شـود، آن قضیـه »موجهـه« و اگر چنیـن لفظی بیان نشـود، آن قضیه 

»مطلقـه« خواهـد بـود )کاتبـی قزوینـی، 1397، ص 188؛ شـهرزوری، 1383، ج 1، ص 170(. 

گـر عنـاد و اتفـاق در متصلـه و  برخـی از منطق‏دانـان بـا تصریـح بـه ایـن مسـئله می‏گوینـد: ا

منفصله بیان شـود، جهات هسـتند و اگر بیان نشـوند، مطلقه خواهد بود: »جهة المتصلة 

والمنفصلة واطلاقهما، فجهة اللزوم والعناد واطلاقهما. فالموجبة ما یذکر فیها جهة اللزوم 

کلما کان ا ب فجد لزومیّاً أو اتفاقیاً” و “دائماً اما ان یکون آ ب  أو العناد أو الاتفاق کقولنا: “

أو ج د عنادیّاً أو اتفاقیاً” والمطلقة ما لم یتعرض فیها بشیء من ذلک« )قطب‏الدین رازی، 

1294ق، ص 218(.

برخـی نیـز گفته‏انـد اگـر الفـاظ »عنـاد« و »اتفـاق« در منفصلـه بیـان شـود، موجهه اسـت و اگر 

چنین الفاظی در قضیه نباشـد، مطلقه اسـت: »وکل قضیة ذکر فیها “اللزوم” أو “العناد” أو 
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“الاتفـاق” لفظـا فهـی “موجهـة” والخالیـة عن الثلاثة فی اللفظ المحتملة لـکل من الثلاثة، 

هی “المطلقة العامة”« )شهرزوری، 1383، ج 1، ص 170(. بنابراین با توجه به برخی تعاریف 

عنادیه و اتفاقیه و اینکه معیار آنها بیان الفاظ عناد و اتفاق است، پرسش این است که آیا 

بیان این الفاظ دو گونه کارکرد دارد یا این الفاظ باید دو بار بیان شوند؟

 » قطب شـیرازی می‏گوید هر یک از منفصلات سـه‏گانه، موجهه عنادی اسـت؛ اگر »اعتبار

کنیم که تنافی در آنها به سبب علاقه‏ای باشد، مانند اینکه یکی نقیض دیگری یا مساوی 

نقیـض یـا اعـم یـا اخـص از نقیـض دیگـری اسـت و اگـر تنافـی بـه سـبب ایـن علایق نباشـد، 

منفصله اتفاقیه موجهه خواهد بود )قطب‏الدین شیرازی، 1385، ص 383(.

«، مشـکل اصلـی ایـن اسـت کـه آنچـه ایشـان معیـار  امـا بـا قطع‏نظـر از ابهـام تعبیـر »اعتبـار

موجهه‏بودن عنادیه و اتفاقیه منفصله بیان کرده‏ اسـت، درواقع معیار تمایز میان منفصله 

حقیقـی و غیرحقیقـی اسـت، نـه معیـار موجهه‏بـودن آنهـا. آنـان معمـولاً منفصلـه حقیقیـه را 

چنیـن تعریـف کرده‏انـد کـه اجـزای منفصلـه حقیقی یا نقیـض همدیگر یـا در حکم نقیض 

هستند. بنابراین بدیهی است که آنها هرگز جمع و رفع نخواهند شد )فخر رازی، 1986م، 

ص 35؛ طوسی، 1375ب، ج 1، ص 134(؛ اما اگر مؤلفه‏های منفصله نه نقیض باشند و نه 

در حکم نقیض، بلکه یکی از آنها اعم یا اخص از یک نقیض باشد، تنافی آنها غیرحقیقی 

گـروه، عنـادی یـا اتفاقی‏بـودن  خواهـد بـود )طوسـی، 1375ب، ج 1، ص 135(. بـه نظـر ایـن 

نمی‏تواند بیانگر جهات قضایای منفصله باشد. جالب‏تر این است که خود قطب شیرازی 

نیز برخلاف تعریف کتاب درة التاج از منفصله حقیقیه )قطب‏الدین شیرازی، 1385، ص 

379(، در شـرح حکمة الاشـراق آن را مانند مشـهور تعریف کرده اسـت: »المنفصلة قضیة 

إن كانـت ]التنافـی[ فـی طرفـی الثبـوت و الانتفـاء،  حكـم فیهـا بالمنافـاة بیـن قضیتیـن ... و

تسمّی حقیقیة، وهی مركبة من قضیتین احدیهما نقیض الاخری، كقولنا: “هذا العدد اما 

زوج او لا”، او مسـاویة لنقیـض الاخـری، كقولنـا “هـذا العـدد امـا زوج او فـرد” )قطب‏الدیـن 
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شـیرازی، 1380، ص 67(. به‏هرحـال آنچـه بیـان شـد، برخـی از مشـکلات دیـدگاه مشـهور در 

باب عناد و اتفاق است. 

اما بنا بر مبنای ابن‏سینا، نه منفصله‏ای به نام عنادیه در قبال اتفاقیه داریم و نه عناد جهت 

ایـن قضایاسـت؛ همان‏گونـه کـه اتفـاق نیـز این‏گونـه اسـت. بنابرایـن او نـه در تعریـف عنادیـه 

گرفتار مشکل است و نه در تبیین موجهه‏بودن آن؛ زیرا قضایای منفصله نمی‏توانند پذیرای 

جهاتی مانند عناد و اتفاق باشد. 

3. تلازم دوام و ضرورت

پرسش مهم دیگر درباره دیدگاه ابن‏سینا این است که چرا منفصله نمی‏تواند جهاتی مانند 

دوام و ضرورت را بپذیرد؟ پاسـخ این پرسـش نیز به مبنای ابن‏سـینا در باب تمایز ضرورت 

و دوام اسـت. ابن‏سـینا باور‏منـد اسـت کـه هرچنـد بـه لحـاظ مفهومـی میـان دوام و ضـرورت 

تمایـز اسـت، در کلیـات و بـه لحـاظ تحقـق میان آنها تلازم اسـت؛ به ایـن معنا که هر چیزی 

که ضروری باشد، دایمی است و هر امری که دایمی باشد، ضروری است. اگر امری دایمی 

نباشـد، ضـروری هـم نخواهـد بود. محقق طوسـی می‏گویـد: »أقول: الجمهـور من المنطقیین 

إن  لا یفرقـوا بیـن الضـروری والدائـم؛ لأن کل دائـم کلـی فهـو ضـروری. فـإنّ مـا لا ضـرورة فیـه و

اتفـق وقوعـه فهـو لا یمکـن أن یـدوم متنـاولا لجمیـع الأشـخاص التـی وجدت والذی سـیوجد 

ممـا یمکـن أن یوجـد، وقـد بیّنـا أن کل ضـروری فهـو دائـم. فالضـروری والدائـم متسـاویان فـی 

الکلیات« )طوسی، 1375ب، ج 1، ص 150(.

اما بنا بر مبنای متأخران، هر چیزی که ضروری باشـد، دایمی اسـت و هر چیزی که دایمی 

یـة أخـصّ  یـة أنّ الضرور باشـد، ضـروری نیسـت: »والنسـبة بینهـا ]أی الدائمـة[ وبیـن الضرور

منها مطلقا، لأنّ مفهوم الضرورة امتناع انفكاك النسـبة عن الموضوع، ومفهوم الدوام شـمول 

النسبة فی جمیع الأزمنة والأوقات، ومتى كانت النسبة ممتنعة الانفكاك عن الموضوع كانت 
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متحقّقـة فـی جمیـع أوقـات وجـوده بالضرورة، ولیـس متى كانت النسـبة متحقّقة فی جمیع 

الأوقـات امتنـع انفكاكهـا عـن الموضوع، لجواز إمكان انفكاكها عن الموضـوع و عدم وقوعه، 

لأنّ الممكن لا یجب أن یكون واقعا« )قطب‏الدین رازی، 1386، ص 279(. با توجه به همین 

موضوع است که می‏توان قضایای دائمه را مقید به »لا ضرورت« کرد. 

از نظـر ابن‏سـینا، محمول‏هـا یـا ذاتـی هسـتند یـا عرضـی لازم یـا عرضـی مفـارق. محمول‏های 

ضـروری بـه ذاتیـات و عرضی‏هـای لازم اختصـاص دارد. بنابرایـن اگـر امـری دایمـی نباشـد، 

حتماً عرضی مفارق باشد و هیچ عرضی مفارقی نمی‏تواند ضروری یا دایمی باشد؛ به این 

دلیـل آنـان عرضـی مفـارق را به دایم و زایل تقسـیم نمی‏کننـد )رضایـی، 1399، ص 45-55(؛ 

درنتیجه به نظر ایشان، اساساً عقل در جایی حکم به دوام دارد که محمول از اجزای ماهیت 

یـا لـوازم آن باشـد و در چنیـن جایـی ضـرورت هـم محقـق اسـت )ابن‏سـینا، 1383، ج 1، ص 

144-145(. بر این اساس اگر امری دایمی نبود، ناگزیر اتفاقی خواهد بود. 

بنابریـن ابن‏سـینا در بـاب اتفـاق باورمنـد اسـت که هیچ امر اتفاقـی نمی‏تواند دایمی یا حتی 

اکثری باشد: »لأنّ الامر الاتفاقی لا یکون دائماً أو اکثریاً« )ابن‏سینا، 1363، ص 108(. در بحث 

 » کثر فلسفی عیون الحکمة نیز می‏گوید: »والذی بالاتفاق لیس ممّا یستمرّ علی الدوام والأ

)ابن‏سینا، 1400ق، ص 64(. او در منطق نیز همین قاعده را تکرار کرده است: »فإنّ الاتفاقی 

لا یکونا دائماً أو اکثریاً« )ابن‏سینا، 1391ب، ص 95(. 

بـا قطع‏‏نظـر از نقدهـای ایـن مبنـای ابن‏سـینا در بـاب اتفـاق، او معتقـد اسـت اگـر منفصلـه 

محصور به حصر کلی باشد، به این معناست که می‏توان برای محصورکردن آن از سور »دوام« 

اسـتفاده کرد. بنابراین دوام، سـور قضایای شـرطی منفصل اسـت )ابن‏سینا، 1383الف، ص 

263؛ حلی، 1412ق، ص 285-286؛ قطب‏الدین رازی، 1294ق، ص 218-217(. 

همیـن مسـئله، انتقـاد بغـدادی را بـه دنبـال داشـته اسـت؛ او بـر منطق‏دانان اشـکال می‏گیرد 
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کـه چـرا »دوام« در حملیـه را جهـت می‏‏داننـد؛ امـا در شـرطیه، آن را سـور قضیـه شـمرده‏اند: 

. فانّهـم قـد قـرروا فی  »لکـن هـذه المعانـی أشـبه بالمعانـی التـی تسـمّی جهـات منهـا بالاسـوار

الحملیات أنّ الجهات هی حالة الدوام واللادوام للحکم وجعلوا الدوام هاهنا سـوراً واخلوا 

هذه ]المنفصلات[ عما یجری مجری الجهة« )بغدادی، 1373، ج 1، ص 77-76(. 

هرچنـد سـخن بغـدادی مجالـی بـرای بحـث دارد؛ از نظـر ابن‏سـینا بـا توجـه بـه تالزم دوام و 

ضـرورت، منفصلـه اگر دوام داشـته باشـد، کلـی خواهد بود. چنین قضیه‏ای نمی‏تواند جهت 

دوام را بپذیرد. از سـوی دیگر به دلیل اینکه منفصلۀ کلی مشـتمل بر دوام اسـت و لازمۀ دوام، 

ضروری‏بودن آن است، چنین قضایایی به هیچ‏وجه نمی‏توانند پذیرای جهاتی مانند ضرورت 

باشد. به همین دلیل قطب رازی می‏گوید: »وللشیخ فی اعتبار الجهة مسلک آخر یتوقف علی 

ما عنده من تحقیق الکلیة« )قطب‏الدین رازی، 1294ق، ص 218(. به نظر ابن‏سینا، عناد میان 

اجزای منفصله می‏تواند به لحاظ افراد، کلی و جزئی باشد؛ اما نمی‏تواند به لحاظ زمانی، دایم 

و غیردایم باشد. به نظر او تا زمانی که اجزای منفصله محقق است، عناد میان آنها برقرار است 

و اگر زمانی این عناد نباشد، نشان می‏دهد که اصولاً از اول هم عنادی میان آنها نبوده است. 

وقتی دوام سور قضایای منفصله باشد، دوام همان‏گونه که تلازم با ضرورت دارد، ناسازگاری 

با »امکان« نیز دارد. اگر یک قضیه ضروری باشد، نمی‏تواند ممکن باشد. بنابراین امکان نیز 

نمی‏تواند جهت منفصله کلیه باشد. به بیانی دیگر وقتی عناد را برابر با »ضرورت« و اتفاق 

را برابـر بـا »امـکان« بدانیـم، منفصلـه همـواره ضـروری خواهـد بـود. با توجـه به تلازم ضـرورت و 

دوام، همان‏گونه که ضرورت نمی‏تواند جهت باشد، دوام نیز جهت نخواهد بود و همان‏گونه 

که اتفاق نمی‏تواند جهت باشد، امکان نیز جهت نخواهد بود. بر این اساس منفصلۀ کلیه 

، مهم‏ترین قسـم از اقسـام  نمی‏تواند پذیرای هیچ‏یک از جهات مشـهور باشـد. از سـوی دیگر

منفصله نیز منفصله‏های کلی است.
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نتیجه

بنـا بـر مبنـای فارابـی، »انفصـال« دو گونـه اسـت: عام و خـاص. انفصال عـام، مقوم منفصله 

و انفصال خاص، مقوم اقسـام آن اسـت. تفاوت اقسـام انفصال، به شـدت و ضعف اسـت. 

بنابراین به نظر ایشان می‏توان منفصله را به حقیقی و غیرحقیقی )مانعة‏الخلو و مانعة‏الجمع( 

و هـر یـک را بـه عنادیـه و اتفاقیـه یـا ضـروری و ممکـن تقسـیم کـرد؛ درنتیجـه هر یـک از آنها را 

جهت برای منفصله در نظر گرفت. 

امـا ابن‏سـینا چنیـن تقسـیمی را برنمی‏تابد و به‏شـدت با دیدگاه فارابـی مخالفت می‏کند. 

یم که انفصال  به نظر ایشان برخلاف متصله، در باب منفصله تنها یک گونه انفصال دار

یم،  که چند گونه عناد ندار حقیقی باشد و همان نیز مقوم منفصله است. بنابراین ازآنجا

یـم. بـر ایـن  یـم؛ همان‏گونـه کـه عنادیـه در قبـال اتفاقیـه نیـز ندار منفصله‏هـای اتفاقیـه ندار

اسـاس عنـاد و اتفـاق نمی‏تواننـد جهـات منفصلـه باشـند، چنان‏کـه لـزوم و اتفـاق جهات 

متصله هستند.  

بـا توجـه بـه اینکـه دوام در منفصلـه، سـور قضیـه اسـت و بـا توجـه بـه تالزم دوام و ضـرورت، 

هیچ‏یـک از آنهـا نیـز نمی‏توانـد جهـت منفصلـه قـرار گیـرد. اگـر اتفـاق برابـر بـا امـکان باشـد و 

اتفاق نتواند جهت در منفصله باشـد، امکان هم نمی‏تواند جهت منفصله باشـد. بنابراین 

هیچ‏یک از جهات چهارگانه مشهور نمی‏تواند جهات منفصله باشند، همان‏گونه که عناد 

و اتفاق نیز نمی‏تواند؛ درنتیجه منفصله نمی‏تواند پذیرای هیچ‏یک از جهات باشد. به این 

ترتیب منفصله اصولاً شأنیت پذیرش جهات را ندارد. 

با توجه به آنچه بیان شد، می‏توان نتیجه گرفت که ابن‎‎‏سینا نه‏تنها به توسعه مباحث شرطیه 

پرداخته است، بلکه به اصلاح دیدگاه منطق‏دانان متقدم بر خود نیز می‏پردازد و این دیدگاه 

ایشان برخلاف دیدگاه فارابی، گرفتار مشکلات کمتری است. 
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