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Abstract
Some analytical philosophers, such as Russell and Wittgenstein I, believe that to overcome 
the problems of mentalism, descriptive phrases in propositions referring to the external world 
must end in a term in the subject area that refers to its object outside without evoking any 
meaning in the mind and directly (Logical Atomism). Demonstrative pronouns and proper 
nouns play such a role in the realm of vocabulary. In agreement with them, Donlan, Putnam, 
and Kripke also proposed the causal theory of reference; Kripke believes that this kind of 
denotation is not specific to particular things, but also applies to the reference of common 
nouns to types of beings in the physical world, and provides reasons for his claim. This article 
first explains the most important reasons for this theory using a descriptive-analytical method 
and after criticizing them, presents the view of Islamic philosophy on the topic of “naming” 
with emphasis and inspiration from the ideas of Allamah Mesbah Yazdi. This approach, by 
analyzing the construction quality of particular (juz’ī) and essential concepts, concludes that the 
transfer through demonstrative pronouns and names is not fundamentally a direct transfer, but is 
facilitated through the representation of aforementioned concepts. The important implications 
of each of these two perspectives will also be examined.
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ضوء  في  والعامة  الخاصة  لأسماء  ا لة  دلا من  الذهنية  العملية  استبعاد  فرضية  نقد 
مة مصباح اليزدي

ّ
الفكر الفلسفي للعل

مهدى احمد خان ‏بيگى1  

beygi@iki.ac.ir  1 . أستاذ مساعد في قسم الفلسفة، المعهد التعليمي والبحثي للإمام الخميني، قم، إيران

ص
ّ

الملخ
ـص مـن معضلـة 

ّ
كوكبـة مـن فلاسـفة التحليـل، وفـي طليعتهـم راسـل وفتغنشـتاين الأول، أنّ التخل يـرى 

ة على العالم الخارجي، بعبارة في 
ّ
النزعة الذهنية يقتضي أن تنتهي العبارات الوصفية في القضايا الدال

ية  قهـا فـي الخـارج مباشـرة، دون خطور أيّ معنـى إلى الذهـن )الذرّ
َّ
ناحيـة الموضـوع، تكـون دلالتهـا بمتعل

ى أسـماء الإشـارة والأعلام أداء هذا الدور في النظام اللغوي. 
ّ
المنطقية(. وفقاً لهذا الإطار الفلسـفي، فتتول

يـة، حيث يؤكّد هـذا الأخير على 
ّ
تماشـيا مـع ذلـك، فقـدّم دونالن وباتنـم وكريبكـي ما يُعـرف بالنظرية العل

أنّ هـذا النمـط مـن الدلالـة لا ينحصـر علـى الـذوات المتشـخّصة فحسـب، بـل ينطـوي أيضاً علـى الإحالة 

مـن الأسـماء العامـة إلـى أنـواع الموجـودات فـي العالـم الفيزيائـي، معـزّزا نظريتـه بعـدد مـن الحجـج والأدلة. 

انطلاقـا مـن ذلـك، تسـعى هـذه الدراسـة، مـن خالل المنهـج الوصفـي ـ التحليلـي، إلى كشـف السـتار عن 

ـة في مبحث الوضع 
ّ
أبـرز المرتكـزات الأساسـية لهـذه النظرية، ثم تقديم نظرية الفلسـفة الإسالمية المتمثل

مـة مصبـاح اليـزدي. وتبيّـن أيضـا، مـن خالل تقصّـي يكفيـة بنـاء المفهـوم 
ّ

والتسـمية، تريكـزا علـى آراء العل

الجزئي والمفهوم الماهوي، أنّ عملية الانتقال عن طريق أسـماء الإشـارة والأعلام ليسـت مباشـرة فقط، بل 

ط الضـوء على النتائج 
ّ
تتحقّـق بواسـطة حكايـة المفاهيـم المتقدّمة أيضا. وأخيرا، تسـعى الدراسـة أن تسـل

المهمة لهاتين المقاربتين الفلسفيتين.

الكلمات المفتاحية: الاسم الخاص، الاسم العام، المفهوم الجزئي، المفهوم الماهوي
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بر اساس اندیشۀ  لت اسامی خاص و عام  نقد فرضیه حذف فرایند ذهنی در دلا
علامه مصباح یزدی

مهدى احمد خان ‏بيگى1  

beygi@iki.ac.ir1 .استادیار گروه فلسفه،موسسه آموزش یو پژوهش یامام خمینی)ره(،قم،ایران

چکیده 
برخی از فیلسوفان تحلیلی همچون راسل و ویتگنشتاین اول معتقدند برای برون‏رفت از اشکال ذهن‏گرایی، 

عبارات وصفی در گزاره‏های حاکی از عالم خارج باید به عبارتی در ناحیه موضوع ختم گردد که دلالت آن بر 

متعلق‏اش در خارج بدون تبادر هیچ معنایی در ذهن و مستقیم صورت پذیرد )أتمیسم منطقی(. اسامی اشاره 

و نام‏های خاص چنین نقشی را در ساحت واژگان بر عهده دارند. موافق با ایشان دانلان، پاتنم و کریپکی نیز 

نظریه علی دلالت را مطرح کرده‏اند؛ کریپکی معتقد است این‏گونه دلالت مخصوص امور متشخص نیست، 

بلکه در ارجاع از اسـامی عام به انواع موجودات در عالم فیزیک نیز برقرار اسـت و برای ادعای خود به دلایلی 

استناد می‏کند. نوشتار حاضر ابتدا با روش توصیفی - تحلیلی به تبیین مهم‏ترین دلایل این نظریه می‏پردازد 

کید و الهام از آرای علامه مصباح ارائه  و پس از نقادی آنها، نظر فلسفه اسلامی در مبحث »نام‏گذاری« را با تأ

می‏دهد. این رویکرد با تحلیل کیفیت ساخت مفهوم جزئی و ماهوی، به این نتیجه دست می‏یابد که انتقال 

از طریق اسامی اشاره و نام‏ها اساساً انتقالی مستقیم نیست، بلکه از طریق حکایت مفاهیم پیش‏گفته تدارک 

می‏گردد. در این میان به پیامد‏های مهم هر یک از این دو نگاه نیز پرداخته خواهد شد.

کلیدواژه‏ها: نام خاص، نام عام، مفهوم جزئی، مفهوم ماهوی.
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مقدمه: تحریر محل نزاع و پیامدهای آن

بسیاری از فیلسوفان اسلامی مانند علامه مصباح و همچنین برخی از فیلسوفان تحلیلی 

گاهی از حقایق برقـرار در متن عالم  ماننـد راسـل و ویتگنشـتاین اول بـر ایـن باورند کـه برای آ

گاهـی مسـتقیم و بی‏واسـطه اوصـاف و مفاهیـم از یک یا  گاهی‏هـا بـه آ خـارج، بایـد سلسـلۀ آ

چند شیء ختم گردد؛ وگرنه با گزاره‏های حقیقیه و انتزاعی مواجه خواهیم بود که درنهایت از 

مفاهیم و اوصاف و روابط میان آنها حکایت دارند و دربرگیرندۀ خبر از آنچه در ورای مفاهیم 

، هیچ‏گاه صدق گزاره‏های خارجیه  در جریان است، نخواهد بود. همچنین در فرض مذکور

تأمین‏شدنی نیست؛ چراکه برای سرایت صدق از مقدمات استدلال به نتایج آن، باید سیر 

گاهـی مسـتقیم و  اسـتدلال بـه گزاره‏هایـی ختـم شـود کـه هـم بـه خـود گـزاره و هـم بـه مفـاد آن آ

بی‏واسطۀ مفهوم داشته باشیم. 

ایـن دو رویکـرد در مسـئله  ایـن همسـویی، شـاهد تفاوت‏هـای چشـمگیر میـان  بـا وجـود 

موردبحث نیز هستیم. این تفاوت‏ها به نوبه خود پیامد‏های مهمی دارند و به اختلاف‏های 

عمیق‏تری در این دو رویکرد فلسفی دامن ‏زده است؛ از جمله مهم‏ترین اختلاف‏ها می‏توان 

به کیفیت انتقال از اسامی اشاره، نام‏های خاص و عام به یک شیء یا نوع خاص در عالم 

خـارج اشـاره کـرد. محـل ایـن نـزاع در سـاحت زبان اسـت؛ از منظر برخی فیلسـوفان تحلیلی 

گاهی‏های  همچون راسل، ویتگنشتاین اول، دانلان، پاتنم و کریپکی، همان‏گونه که سلسله آ

گاهـی مسـتقیم به یک شـیء ختم گـردد )سـرل، 1399،  باواسـطۀ اوصـاف و مفاهیـم بایـد بـه آ

ص 47-50؛ Martinich, 2005, p. 18-20 & Russell, 2008, p. 31-32)؛ همچنین سلسـله 

عبـارات نشـان‏دهندۀ اوصـاف یـک شـیء باید بـه لفظ و عبارتی در سـاحت زبان ختم گردد 

کـه آن لفـظ بـدون تبـادر هیـچ معنـای وصفـی و مفهومـی به ذهن، مـا را تنها به خـود موصوف 

گاهی مسـتقیم داشـته باشـیم  انتقـال دهـد. ایـن امـر امکان ندارد جز آنکه ما از آن موصوف آ
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و صرفـا نـام یـا اسـم اشـاره‏ای را بـرای دلالت مسـتقیم بر آن برگزیده‏ باشـیم )نظریـۀ نام‏گذاری( 

)Martinich, 2005, p. 9-10, 18-20(. از دیـدگاه راسـل و ویتگنشـتاین اول، نام‏هـای خـاص 

و اسـامی اشـاره کـه در برخـی گزاره‏هـا جایـگاه موضـوع را به خود اختصـاص داده‏اند، الفاظی 

هستند که اشارۀ مستقیمی به متعلق محسوس خویش در عالم فیزیک دارند. محمول آنها 

نیـز عباراتـی اسـت کـه بیان‏کننـدۀ ویژگـی‏ آن شـیء اسـت. ایشـان چنیـن گزاره‏هایـی را »گزاره 

گاهی‏هـا از عالم  اتمـی‏« می‏نامنـد و معتقدنـد ایـن قبیـل گزاره‏هـا، پایـه و مبنایی بـرای دیگر آ

خارج‏اند؛ به گونه‏ای که اگر تحلیل یک گزاره در نهایت به گزاره اتمی ختم نشود، آن گزاره‏ در 

واقع گزاره نیست و دربردارندۀ هیچ خبری از عالم خارج نخواهد بود )نظریه اتمیسم منطقی( 

.)Martinich, 2005, p. 2, 10-11(

در این میان پاتنم و کریپکی به زعم خودشان متوجه نوعی شباهت میان نام‏گذاری برای 

دلالت بر امور متشخص )نام خاص( با نام‏گذاری برای انواع موجودات فیزیکی )نام عام( 

گاهی مسـتقیم از متعلق  شـده‏اند. اینـان معتقدنـد بـرای هـر نـوع نام‏گـذاری واقعی نیـاز به آ

نـام اسـت؛ خـواه بخواهیـم یک امر متشـخص را بنامیم یا نوعی کلی از انـواع موجودات را و 

خواه خود فاعل شناسا با آن شیء در خارج مواجهه مستقیم داشته باشد و خواه شخص 

دیگری با آن مواجهه مسـتقیم داشـته و این مواجهه از طریق نقل به ما منتقل شـده باشـد. 

بـه هـر ترتیـب بایـد فاعـل شناسـا خـودش یـا دیگـری تحـت تأثیـر مسـتقیم آن شـیء یـا نـوع 

گاه شـود )نظریه علی  قـرار گرفتـه باشـد تـا از طریـق رابطـه دلالت علی، از معلول به علتش آ

دلالت((Martinich, 2005, p. 9-10 ؛ سرل، 1399، ص 50-47(.

بـر اسـاس رویکـرد ایـن گـروه از فیلسـوفان تحلیلـی، بایـد گفـت اولاً معنـای یـک لفـظ، لزومـا 

مفهـوم و وصفـی در ذهـن نیسـت و می‏توانـد یـک حقیقـت خارجـی در عالـم فیزیک باشـد 

)Martinich, 2005, p. 20(، بلکـه ایـن نـوع معنـا، سـنگ بنایـی بـرای دیگـر معـارف اسـت 
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(Martinich, 2005, p. 9-10)؛ ثانیـا نمی‏تـوان بـا اتـکا بـه مفاهیـم ذهنـی و بسـنده‏کردن بـه 

تحلیـل آنهـا توسـط عقـل در قالـب اسـتدلال‏‏ و براهیـن عقلـی )روش عقل‏گرایـی( در علـم 

فلسـفه مرسـوم بـه شـناخت هسـتی نایـل آمـد. بنابرایـن در نـگاه ایشـان، مواجهـۀ مسـتقیم 

حواس پنج‏گانه با امور برقرار در متن عالم فیزیک است که می‏تواند ما را به شناخت واقعی 

گاهی از خارج محدود به امور فیزیکی و روش  عالم خارج برسـاند. بر این اسـاس رویکرد آ

 Russell, 1959, p. 66-67( کشـف آن محصـور در روش حسـی در علـوم تجربـی خواهـد شـد

.),190, 264- 266 & 1985, 88-90, 123-124 & 1914, 53-55, 73-80 & Martinich, 2005, 3

یتویسـم منطقـی منجـر شـد. ایشـان فلسـفه را درنهایـت  یـه بـه پیدایـش پوز امتـداد ایـن نظر

کم بر مباحث زبانی و تحفظ  بسـان مراقبی ترسـیم می‏کنند که باید با تسـلط بر قواعد حا

واقـع  کشـف  آن در  و تحلیل‏هـای  از هرگونـه دخالـت عقـل  الفـاظ،  بـر دلالـت مسـتقیم 

ممانعت ورزد تا دانشـمندان علوم تجربی اجازه پیدا کنند به کشـف امور واقع نایل آیند 

. (Martinich, 2005, 3,13 & Russell, 1914, p. 42-43 & Russell, 1985, p. 110-115)

یگـران آن نه مفاهیم بلکـه الفاظ،  ی فلسـفه نـه ذهن بلکه زبـان، باز بدیـن ترتیـب زمیـن بـاز

کـم بـر زبـان، روشـش نـه تعقـل بلکـه احسـاس و حیطـه آن  داورش نـه عقـل بلکـه قواعـد حا

نـه جهـان بلکـه محسوسـات خواهـد بـود. امـا ایـن تناظـر پنج‏گانـه و پراهمیـت بر یـک باور 

اصلی اسـتوار اسـت و آن امکان انتقال و ارجاع مسـتقیم از برخی الفاظ در سـاحت زبان 

به حقایق برقرار در متن عالم خارج اسـت. بنابراین در اینجا با مسـئله‏ای اساسـی مواجه 

کندگی آنها در  گاهی مستقیم به اشیای فیزیکی به دلیل پرا هستیم؛ فارغ از آنکه امکان آ

کتفا به  ابعاد زمانی و مکانی وجود ندارد، مسـئله اصلی این اسـت که آیا اساسـا با اتکا و ا

گاهـی و انتقال به یک  برخـی الفـاظ بـدون تبـادر هیـچ مفهـوم و معنایی در ذهن، امکان آ

؟ آیا به صرف  یم، امکان‏پذیر است یا خیر گاهی دار شیء یا نوع که از آن به طور مستقیم آ
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بـرد اسـامی اشـاره و نام‏هـای خـاص یا با کاربسـت اسـامی عام همچون »طال« و »نقره«  کار

می‏توان به شیء مشخصی در متن عالم خارج، مستقیم انتقال یافت؟ 

از دیدگاه فلسفه اسلامی، به دلیل پراکندگی موجود فیزیکی در ابعاد مکانی و زمانی، شرایط 

گاهـی مسـتقیم و بی‏واسـطه مفهـوم بـه چنیـن موجـودی اساسـا بـرای انسـان فراهـم نیسـت؛  آ

در مقالـۀ »تجـرد تأثـر حسـی و تأثیـرش در رد حس‏گرایـی« به‏تفصیل دربارۀ این بحث سـخن 

گفته‏ایـم. همچنیـن دلالـت مسـتقیم الفـاظ بـر حقایق خارجی اساسـا ممکن نیسـت، بلکه 

ممتنع است؛ در مقالۀ »کیفیت ارجاع از طریق الفاظ به امور واقع« نیز این بحث را به‏تفصیل 

بررسی کرده‏ایم. اما از دیدگاه برخی فیلسوفان تحلیلی چنین انتقالی نه‏تنها ممکن بلکه لازم 

است. ایشان دلایلی را برای اثبات مدعای خویش اقامه کرده‏اند که در مقالۀ حاضر فقط به 

مهم‏ترین دلایل ایشان می‏پردازیم و آنها را ارزیابی می‏کنیم.

1. دلیل راسل بر ضرورت ارجاع مستقیم 

از فحـوای نظریـه برخـی فیلسـوفان تحلیلـی همچـون راسـل مبنی بـر »امتناع انتقـال از طریق 

کـه او غیـر از  اوصـاف معیـن بـه یـک شـیئ مشـخص در عالـم فیزیـک« بـه دسـت می‏آیـد 

ذهنی‏بودن مفاهیم، کلیت مفاهیم را نیز مانعی برای انتقال به شیء مشخص در متن عالم 

خارج تلقی می‏کند )سرل، 1399، ص 47-50؛Russell, 1985, p. 88-92) . در نگاه ایشان اگر 

انتقال از اسامی اشاره و نام‏های خاص که در جایگاه موضوع به شیء اشاره دارد، مستقیم 

نیسـت، از طریـق مفاهیـم و اوصـاف تـدارک گـردد، آن‏گاه چـون حکایـت آنهـا کلـی اسـت و 

اختصاص به شیء خاصی ندارد، با بسنده‏کردن به آنها نمی‏توان متوجه شد که این اوصاف، 

اوصاف چه حقیقیت مشخصی در متن عالم خارج است؛ حتی اگر مفاهیم را با قید‏زدن به 

یکدیگر مقید کنیم، درنهایت با معنای وصفی مواجه خواهیم بود که با وجود محدودشدن 
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حیطـه حکایتـش بـاز هـم کلی اسـت و بر امـور متعددی صدق‏پذیر اسـت؛ همچنین حتی 

ممکن است به دلیل وحدت مصداق، این نوع اوصاف را »اوصاف معین« بنامیم. اما روشن 

اسـت کـه فهـم ایـن تعین نمی‏تواند ناشـی از انحصاری‏بودن حکایت آن مفاهیم مقید‏شـده 

بوده باشد.

2. دلیل دانلان

کیـث دانالن معتقـد بـود اوصـاف معین، کاربردهای متنوعـی دارد؛ از جمله آنها دو کاربرد 

گـر علـی فرد محتـرم و عادلی  »اسـنادی« و »ارجاعـی« اسـت. در نـگاه فرگـه و استراوسـون، ا

باشد و مطابق با حکم دادگاه شخص دیگری به نام نیما او را به قتل رسانده باشد، آن‏گاه 

کـه از طریـق  عبـارت وصفـی »قاتـل علـی« در جنایـت پیش‏گفتـه، وصـف معینـی اسـت 

معنـا و محتـوای توصیفـی خـود مـا را بـه نیمـا منتقـل می‏کنـد و ارجـاع می‏دهـد. امـا دانالن 

گر علی درواقع به دسـت نیما به قتل نرسـیده  بـه امـر دیگـری نیـز باور داشـت؛ او می‏گفت ا

باشد، اما نیما در دادگاه رفتارهایی بروز دهد که هر بیننده‏ای قطع بر دیوانگی‏اش بیابد، 

آن‏گاه مـراد از وصـف معیـن »قاتـل علـی« در عبـارت »قاتـل علـی، دیوانـه اسـت« چیسـت؟ 

آیـا همچنـان تعبیـر پیش‏گفتـه دارای محتـوا و فحـوای وصفـی خویـش اسـت یا مـراد از این 

کـه بـا  تعبیـر تنهـا ارجـاع بـه شـخص نیماسـت؟ دانالن گزینـه دوم را انتخـاب می‏کنـد؛ چرا

ی از  فرض عدم قتل علی توسط نیما، باز هم می‏توان گزارۀ پیش‏گفته را صادق دانست. و

صـدق گـزارۀ پیش‏گفتـه به این نتیجه دسـت‏ می‏یابد کـه گاه تعابیر وصفی، کاربردی صرفاً 

گر نیما در  ارجاعـی دارنـد و فحـوای وصفـی و مفهومـی خویـش را از دسـت می‏دهند؛ ولـی ا

جلسـه دادگاه کاملاً معقول عمل کند و حکم به دیوانه‏بودن قاتل علی به این دلیل باشـد 

کـه می‏دانیـم علـی بـه طـرز فجیـع و وحشـیانه‏ای بـه قتـل رسـیده اسـت، آن‏گاه تعبیـر »قاتـل 
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علـی« در گـزارۀ »قاتـل علـی، دیوانـه اسـت«، واجـد فحـوای وصفـی و معنـای ذهنـی خواهد 

بـود. در نـگاه دانالن، در ایـن نـوع کاربـردِ وصـفِ معیـن، درصـدد هسـتیم ویژگـی و وصفـی 

عمومی )دیوانه‏بودن( را به هر کسـی اسـناد دهیم که در‏واقع علی را به قتل رسـانده اسـت؛ 

خواه آن شخص نیما باشد یا نباشد؛ ازاین‏رو هیچ‏گونه ارجاعی در کار نیست. دانلان این 

نوع کاربرد را »کاربرد اسنادی« می‏نامد )Martinich, 2005, p. 19(. تمایز میان این دو نوع 

کاربـرد، دانالن را بـه ایـن نتیجـه رسـاند که ارجاع به یک شـیء، نیازمند این نیسـت که واژه 

یـا عبـارت زبانـی به‏کار‏رفتـه دارای محتـوای توصیفـی و انحصاری باشـد که با شـیء مذکور 

تطابق داشته باشد، بلکه فرایند ارجاع به صورت مستقیم و بدون واسطۀ ذهن و بی‏نیاز از 

اوصاف و مفاهیم تحقق می‏یابد.

3. دلیل کریپکی

در مـوازات بـا دانالن، سـاول کریپکـی نیـز در نظریـۀ نخسـت خویـش به نتیجه‏ای مشـابه با 

ی درباره ارجاع« نامید. 
ّ
دانلان در مبحث ارجاع‏دهی رسید و دیدگاه خویش را »تبیین عل

گر کسـی  گر ارجاع از طریق مجموعه اوصاف معین تحقق می‏یافت، آن‏گاه ا در نگاه وی ا

وصفـی از مجموعـه اوصـاف را بـرای شـیء موردنظـر قبـول نداشـته باشـد، بایـد ارجـاع آن 

شخص به آن شیء خاص مختل شود یا به شیء دیگری ارجاع یابد؛ در‏حالی‏که این‏گونه 

نیسـت. دوم آنکـه حتـی ممکـن اسـت تمامـی اوصـاف به‏کاررفتـه دربـاره یـک شـیء به‏کلی 

پذیـر اسـت؛  کاذب باشـد؛ ولـی بـاز هـم ارجـاع بـه شـیء موردنظـر بـه طـرز صحیحـی تصور

گرد افلاطـون بـوده و نـه معلـم اسـکندر  بـرای مثـال فـرض بگیریـم کـه ارسـطو در واقـع نـه شـا

و نـه نویسـنده کتـاب آثولوجیـا؛ ولـی همـۀ ایـن اوصـاف به‏اشـتباه بـه وی اسـناد داده شـده 

« ما را به همان شخص مشخص در خارج انتقال  است. در این حالت باز هم نام »ارسطو
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« بدون واسـطۀ اوصاف ما را به فـرد خاصی ارجاع  گـر نـام خـاص »ارسـطو کـه ا می‏دهـد؛ چرا

« نفی کنیم  نمی‏داد، امکان نداشت بتوانیم اوصاف پیش‏گفته را از فرد مسمّی به »ارسطو

.(Martinich, 2005, p. 19-20)

کریپکـی همـراه بـا دانالن در مقـام پاسـخ به این پرسـش بنیادین که چگونـه کاربرد یک نام 

«، فـرد خاصـی را از میـان افـراد متعـدد خارجی برمی‏گزینـد؛ می‏گوید  خـاص ماننـد »ارسـطو

« توسـط گوینـدگان  ـی میـان اسـتعمال لفـظ »ارسـطو
ّ
یـخ، ارتبـاط عل چـون در جایـی از تار

کاربـرد ایـن لفـظ، برخـی گوینـدگان  بـا شـخص ارسـطو برقـرار شـده اسـت؛ یعنـی در سـیر 

گاهی مستقیمی از آن داشته‏اند، ارجاع  توانسته‏اند از طریق این نام به شخص ارسطو که آ

یابنـد و ایـن موفقیـت از گوینـده‏ای بـه گوینـده دیگـر انتقـال یافتـه تـا بـه امـروز کـه بـه مـا نیـز 

 .)Martinich, 2005, P. 20( رسیده است

یکـی از تفاوت‏هـای عمـده میـان کریپکـی با دانالن دربارۀ نام‏های عام اسـت؛ نـام عام برای 

دلالـت بـر یـک نـوع طبیعـی خـاص بـه کار مـی‏رود، ماننـد اسـب، سـنگ، طال و نقـره. از نـگاه 

کریپکی، دلالت هر کدام از این نام‏ها بر متعلق‏اش در خارج مانند نام‏های خاص، صرفاً به 

ی و مفاهمه‏ای اسـت که میان اسـتعمال و کاربرد یک واژه و نشـان‏دادن نوع 
ّ
دلیل ارتباط عل

طبیعی خاص برقرار شده است، نه به دلیل محتوای توصیفی که ممکن است از استعمال 

آن لفظ به ذهن متبادر گردد. 

4. دلیل پاتنم و پیامدها

همسـو بـا دانالن و کریپکـی، هیالری پاتنـم نیز معتقد بود جنبه ارجاع همیشـه مسـتقیم و 

بـدون واسـطه‏گری هیـچ مفهـوم یـا توصیفـی محقـق می‏گـردد. بـه بیـان دیگـر برگزیدگی یک 

شـیء یا نوع از میان اشـیاء یا انواع دیگر در عالم خارج توسـط یک نام به صورت مسـتقیم 
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 ، و بدون اسـناد مفاهیم و اوصاف شـکل می‏گیرد؛ خواه هم‏زمان از اسـتعمال واژه موردنظر

مفهـوم و توصیفـی نیـز بـه ذهـن متبـادر شـود یـا نشـود و خـواه آن مفاهیم و اوصاف بر شـیء 

موردنظـر انطبـاق داشـته یـا نداشـته باشـد )Martinich, 2005, P. 20(. پاتنـم بـرای اثبـات 

کلام خویش با ذکر مثالی می‏گوید فرض بگیرید سـیاره دیگری هم‏زاد زمین باشـد که از هر 

جهتی کاملاً شـبیه به زمین اسـت؛ به‏جز اینکه به جای آب در آن ‏مایعی وجود دارد که در 

ویژگی‏های ظاهری )مانند بی‏رنگ، بی‏بو و بی‏مزه‏بودن، رفع تشنگی و ...( کاملاً شبیه آب 

در کره زمین اسـت؛ اما مرکب از مولکول‏هایی غیر از هیدروژن و اکسـیژن اسـت. به دلیل 

مشـابهت ظاهـری ایـن دو مایـع، اشـخاص زندگی‏کننـده در کرۀ زمین یا هـم‏زاد زمین گمان 

می‏کننـد کـه ایـن دو مایـع از یـک نوع اسـت، ازاین‏رو اوصاف و ویژگی‏های یکسـانی دارند. 

، اوضاع ذهنی این دو فرد در این دو سیاره دربارۀ اوصاف آب می‏تواند کاملاً  به بیان دیگر

گـر ارجـاع از طریـق اوصـاف ذهنـی تحقـق می‏یافـت، آن‏گاه نبایـد بـا  یکسـان باشـد. حـال ا

کاربرد واژۀ »آب« در هم‏زاد زمین به مایع پیش‏گفته منتقل می‏شدیم؛ چراکه آنچه در هم‏زاد 

زمیـن اسـت، از ترکیـب شـیمیایی غیـر از هیـدروژن و اکسـیژن برخوردار اسـت. درحالی‏که 

ما در‏واقع به صرف استعمال واژه »آب« به آن مایع خاص و ویژه به طور صحیحی منتقل 

می‏شـدیم، هر‏چنـد اوصـاف متبادر‏شـده بـه ذهـن از اسـتعمال واژه »آب« یعنـی »واجـد دو 

مولکول هیدروژن و یک اکسیژن« منطبق بر آن مایع نباشد. 

با توجه به دلایل ارائه‏شده می‏توان از دیدگاه این قبیل فیلسوفان به این نتایج دست یافت: 

اول: بایـد حیثیـت »ارجـاع« را از حیثیـت »صـدق« تفکیـک کـرد. دوم: برگزیدگـی یـک نـوع 

خاص از انواع موجود در عالم خارج نیز صرفاً از طریق کاربرد یک نام عام در دسترس است 

و نیاز و ارتباطی به دانستن اوصاف و ویژگی‏های آن نوع خاص که ممکن است با شنیدن 

آن لفظ به ذهن متبادر گردد، ندارد؛ بدین ترتیب کریپکی و پاتنم حتی واسطه‏گری مفاهیم 
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کلی برای دلالت بر انواع طبیعی را رد کردند. سوم: این آموزه‏ها درباره نام خاص و عام، ایشان 

را به یک باور مهم رسانید که آن باور از زبان پاتنم این‏گونه بیان گردید: »معنا« در ذهن نیست 

)Martinich, 2005, P. 20(. چهارم: قبل از حکایت مفاهیم از یک شیء برقرار و مشخص در 

گاهی مستقیم  متن عالم خارج نیز ابتدا باید از خود آن شیء از طریق تأثر در اندام حسی، آ

داشت؛ بدین ترتیب نظریه آنها به‏روشنی به حس‏گرایی نیز می‏انجامد. 

گاهی از وجود اشیاء و تشخص آنها از منظر علامه مصباح 5. کیفیت پیدایش آ

گاهی از  گاهی از حقایق برقرار در متن عالم خارج است. آ هرگونه هستی‏شناسی منوط به آ

حقایـق نیـز می‏توانـد از طریـق مفاهیـم و اوصـاف ذهنی تدارک گردد؛ به شـرط آنکـه اولاً: قبل 

گاهی از اوصاف محقق برای یک شـیء، ابتدا به خود آن شـیء و تحققش در متن عالم  از آ

گاه باشـیم تا مبادا ویژگی  خارج واقف باشـیم. ثانیاً: از وحدت و تشـخص آن حقیقت نیز آ

یک شـیء را به دیگری نسـبت دهیم؛ از‏این‏رو این مسـئله مطرح می‏شـود که چگونه می‏توان 

بـه تحقـق یـک شـیء در متـن عالـم خـارج و همچنیـن به وحدت و تشـخص آن پی بـرد تا در 

مرحلـه بعـد بتـوان از طریـق مفاهیـم و اوصـاف ذهنی به تحلیل آن پرداخت؟ بی‏شـک یکی 

گاهی  گاهی از تحقق یک شـیء و تشـخصش در متن عالم خارج، آ از راه‏های معتبر برای آ

گاهی از هر شـیء  مسـتقیم و بی‏واسـطه اسـت. اما مسـئله اینجاسـت که آیا احراز این نوع آ

گاهی مستقیم است یا راه دیگری نیز وجود دارد؟ خارجی، منحصر در آ

گاهی مسـتقیم )بی‏واسـطۀ  چنان‏کـه بیـان شـد، برخـی فیلسـوفان تحلیلی باورمندند بدون آ

اوصـاف و مفهـوم( نمی‏تـوان بـه وجـود هیـچ چیـزی در متـن عالـم خـارج پـی بـرد؛ امـا فلسـفه 

اسلامی طریق دیگری را نیز ارائه می‏کند. از منظر علامه مصباح برای خروج از علوم انتزاعی 

گاهی‏های با واسطه مفهوم  و فروض ذهن و ارتباط با عالم خارج از یک طرف و تأمین اعتبار آ



شۀ علامه مصباح یزی اساس اندرعام ب خاص و اسامی  ذهنی در دلالتدنقد فرضیه حذف فراین /  19

گاهی‏هـای بـا واسـطه مفاهیـم کفایت نکرده و باید سلسـله  ، بسـنده‏کردن بـه آ از طـرف دیگـر

گاهی‏های مسـتقیم و بی‏واسـطه مفهوم نسـبت بـه برخی حقایق  گاهی‏هـای بـا واسـطه بـه آ آ

برقـرار در متـن عالـم خـارج و تشـخص آنهـا ختـم گـردد. در غیـر ایـن حالـت بـرای همیشـه در 

گاهی از عالم خارج و در ادامه ساخت قضیه خارجیه‏  دالان ذهن محصور است و امکان آ

گاهـی برای نخسـتین بـار می‏تواند  اعـم از بسـیطه یـا مرکبـه وجـود نخواهـد داشـت. ایـن نـوع آ

دربارۀ اموری مانند وجود خود، وجود حالات خود و وجود مفاهیم رخ دهد )مصباح، 1382، 

گاهـی از هـر شـیء متشـخص که بـه صورت  ص 172-175(؛ ایشـان بـا وجـود ایـن معتقدنـد آ

گاهـی مسـتقیم به آن شـیء نیسـت. در نگاه  بالفعـل در عالـم خـارج برقـرار اسـت، منـوط بـه آ

گاهـی بـه یـک شـیء و تحقق واقعـی آن باید مطمئن شـد که وجود  ایشـان بـرای اطمینـان از آ

شـیء مورد‏نظـر فرضـی از فـروض ذهـن نیسـت و در عالم خارج درحقیقت تحقـق دارد. برای 

گاهی مستقیم و ارجاع بی‏واسطه به خود شیء پیش‏گفته  احراز چنین مطلبی، لزوماً نیاز به آ

گاهی از تحقق واقعی آن شیء و تشخصش، منوط به وجود  نیست، بلکه همین میزان که آ

یم، کافی است. در این فرض بسنده‏کردن به ذهن  گاهی مستقیم دار اموری گردد که از آنها آ

و تحلیـل مفاهیـم بـه تنهایی کافی نیسـت؛ ازاین‏رو باید مقدمات اسـتدلال بـه گونه‏ای اقامه 

یـم، بـه وجـود امـوری کـه از  گاهـی مسـتقیم ندار گـردد کـه از طریـق آنهـا وجـود شـیئی کـه از آن آ

گاهیـم، منـوط و مربوط گردد؛ بـه گونه‏ای که اگر آن شـیء  آنهـا بـه طـور مسـتقیم و بی‏واسـطه آ

هم اکنون و به صورت بالفعل در عالم خارج برقرار نمی‏بود، لزوماً به تحقق یکی از اموری که 

یـم و هیچ خدشـه‏ای در آن نیسـت، لطمـه وارد  گاهـی مسـتقیمی از وجـود آن دار هـم اکنـون آ

گـردد؛ بـرای مثـال بعـد از آنکـه از طریق حس، تصویری در من پدیدار می‏گـردد که از وجود آن 

گاهی مستقیم دارم، با مقایسه تصویر مزبور با اراده خود، متوجه می‏شوم که منشأ این تصویر  آ

اراده من نبوده است، بلکه وجود امر مشخصی در ورای منِ اراده‏کننده در علیت آن دخیل 
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اسـت؛ بـه گونـه‏ای کـه اگـر هم‏اکنـون آن حقیقـت در خـارج از وجـود مـن بـه عنـوان منشـأ ایـن 

تصویر تحقق نمی‏داشت، آن‏گاه من نیز قادر نبودم وجود این تصویر را نزد خویش مستقیم 

درک کنم )مصباح، 1382، ج 1، ص 302 و ج 2، ص 48-47، 167-166(. 

توجه به این نکته ضروری است که در اینجا درصدد ارزیابی استدلال مذکور یا اقامه تمامی 

مقدمـات بـه نحـو مبسـوط نبـوده و نیسـتیم، بلکـه صرفـا می‏خواهیم بیـان کنیم که اسـتفاده 

گاهـی از تحقـق یـک شـیء در متـن عالـم خـارج و  از ذهـن و مفاهیـم کلـی درون آن، نه‏تنهـا آ

تشـخصش را مختـل نمی‏کنـد، بلکـه بـدون اسـتفاده از آنها اساسـا راه برای اثبـات دیگر امور 

بسته است. فارغ از این نتیجه، به سه نتیجه دیگر نیز دست می‏یابیم: 

گاهـی غیرمسـتقیم از یـک شـیء و تشـخص آن در متـن عالـم خـارج تنهـا بـا  اول: هرچنـد آ

گاهـی از طریق  گاهـی مسـتقیم به یک شـیء تدارک‏شـدنی اسـت، اما ایـن نوع آ اسـتناد بـه آ

اسـتدلال ذهنـی و بـا کمـک مفاهیـم کلـی عقلـی همچـون »موجـود«، »بالفعـل«، »علیـت«، 

گـر بـه سـراغ عقـل  »معلولیـت«، »واحـد« و »متشـخص« و ... حاصـل شـد، بـه گونـه‏ای کـه ا

گاهـی امـور مسـتقیم خویـش از  نمی‏آمدیـم و از مفاهیـم کلـی درون آن بهـره نمی‏گرفتیـم، در آ

چند موجودِ محدود باقی می‏ماندیم و نمی‏توانستیم از تحقق بالفعل دیگر امور و تشخص 

گاه شویم. با بسنده‏کردن به داده‏های حسی مستقیم و بی‏واسطه،  آنها در متن عالم خارج آ

راه بـرای تحقیـق و تفحـص از روابـط علی و معلولی ما بین پدیده‏های فیزیکی در گروه‏های 

مختلف علوم تجربی نیز بسته خواهد بود. 

گاهی مستقیم نداریم، توسط استدلال  دوم: انتقال به وجود و تشخص یک شیء که بدان آ

گاهـی مسـتقیم داریم گره می‏خورد و از ایـن طریق انتقال مزبور رخ  بـه وجـود شـیئی کـه از آن آ

می‏دهـد، نـه صرفـا از طریـق مفاهیـم کلـی کـه کلیـت آن را بتـوان مانعـی بـرای این‏گونـه انتقال 

محسوب کرد. بر همین اساس برخی از فیلسوفان تحلیلی گمان کرده‏اند که اگر مفاهیم کلی 
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نمی‏توانند این انتقال را تأمین کنند، پس این انتقال فقط بدون به‏کارگیری مفاهیم و مستقیم 

تأمین‏شدنی است. 

به دلیل اهمیت نتیجه سوم )خلط جزئیت مفهوم با فهم تشخص در نظریۀ راسل( و نقش 

آن در رد دلیل راسل، آن را جداگانه بررسی می‏کنیم.

خلط جزئیت مفهوم با فهم تشخص در نظریه راسل

از آنچه بیان شد به این نکته پی می‏بریم که نباید احکام مفهوم در ذهن با احکام مصداق 

در عالـم خـارج را بـا هـم درآمیخـت؛ یعنی نباید میان وحدت و تشـخص یک شـیء در متن 

عالم خارج با کلیت یا جزئیتِ مفاهیمی که می‏توانند از آن شیء حکایت کند، خلط کرد. 

وحدت و تشخص وصف مصداق خارجی است، نه وصف شیوۀ حکایت مفهوم. مفاهیم 

و شیوۀ حکایت آنها در یک گزاره خارجیه شخصیه، باید به گونه‏ای باشد که بتواند ما را به 

شـیء مشـخصی انتقـال دهـد کـه تحقق و تشـخص‏ وصـف آن شـیء در عالم خارج اسـت؛ 

بـرای ایـن منظـور هیـچ لزومـی ندارد که خود مفاهیم و حکایت آنهـا در ذهن یا عبارت دال بر 

آنها در عبارات زبانی به یک شیء اختصاص داشته و به اصطلاح »مفهوم جزئی« یا اسامی 

خاص یا اشاره باشد. به بیان فنی‏تر برای حکایت مفاهیم از حقایق عالم خارج، لازم نیست 

که مفهوم و حکایت آن همان ویژگی مصداق را داشته باشد تا حکایت محقق گردد، بلکه 

باید به گونه‏ای باشد که بتواند از مصداق و ویژگی‏های آن حکایت کند. برای تقریب به ذهن 

می‏تـوان رابطـه میـان مفهـوم و مصـداق را بـه رابطـه میـان عکـس یک منظـره با خـود آن منظره 

تشبیه کرد؛ مثلاً برای اینکه عکس قله دماوند بتواند از قله دماوند حکایت کند، لازم نیست 

که آن تصویر بر روی کاغذ همان ویژگی‏های قله دماوند در عالم خارج )از قبیل سنگی‏بودن، 

آتش‏فشـان‏بودن و ...( را نیز داشـته باشـد، بلکه باید به گونه‏ای باشـد که بتواند از ویژگی‏های 



22 / آیین حکمت، دوره 17، شماره4، 1404

قله دماوند حکایت کند؛ حتی اگر خودش نیز آن ویژگی‏ها را نداشته باشد. در باب مفاهیم 

نیز جریان به همین ترتیب است؛ یعنی چه‏بسا یک مفهوم کلی باشد، با این وجود از شیء 

مشـخصی در متن عالم خارج حکایت کند، مانند خود مفهوم »واحد« و »مشـخص« که با 

یـاد، در هـر بـار تنهـا می‏توانـد از شـیئی حکایـت کند کـه غیر از  وجـود صدق‏پذیـری بـر افـراد ز

تحقـق در خـارج، بـرای خـود وحـدت و هویت مشـخصی داشـته باشـد. بنابرایـن و بر‏خلاف 

نگاه راسل، به صرف استناد به کلی‏بودن مفاهیم و اوصاف معین، نمی‏توان امتناع انتقال از 

طریق مفاهیم به یک شیء مشخص و برقرار در متن عالم خارج را استنتاج کرد.

ی است که صرفاً قابلیت و شأنیتِ حکایت  از طرف دیگر مفهوم جزئی نیز مفهوم تصور

از یـک شـیء مشـخص در متـن عالـم خـارج را دارد، نـه اینکـه حکایت آن بالفعل باشـد تا 

لازم باشـد از طریـق آن بـه یـک شـیء مشـخص در متـن عالـم خـارج منتقل گردیـم )برهان، 

1388، ص 33، 36-37، 42؛ احمد‏خان‏بیگی، 1395، ص 82-86(؛ ازاین‏رو حتی بعد 

گاهی از مفهوم جزئی و اختصاص آن به بازنمایی از یک شیء مشخص در متن عالم  از آ

خـارج، ایـن مسـئله همچنـان طرح‏شـدنی اسـت که آیا شـیء مشـخصی در ازای حکایت 

؟ پابرجا‏بودن این پرسش، گواه آن  این مفهوم جزئی، در متن عالم خارج تحقق دارد یا خیر

اسـت که به صرف اسـتناد به اسـامی خاص یا اشـاره یا بسـنده‏کردن به شـیوۀ حکایت هر 

گر به متعلق  مفهوم جزئی نمی‏توان به تحقق و تشخص خارجی یک شیء پی برد. حتی ا

گاهی مستقیم داشته باشیم نیز انتقال از طریق آن اسامی، باز هم از طریق  اسامی اشاره آ

مفاهیـم تـدارک می‏گـردد؛ چرا‏کـه بـرای اشـاره بـه انعـدام آنهـا دوبـاره از همـان اسـامی اشـاره 

یـم؛ ماننـد وقتـی که گفته می‏شـود »این دردی که تا چند لحظه پیش داشـتم، از  بهـره می‏بر

بیـن رفـت«. به‏هر‏حـال در‏این‏بـاره فرقـی میـان مفهـوم جزئـی با اوصـاف معین وجـود ندارد؛ 

یعنی خواه واسطه، مفهوم جزئی باشد و خواه وصف معین، برای انتقال به یک حقیقت 
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متشـخص در متـن عالـم خـارج، ابتـدا بایـد وجـود مصـداق و تشـخص آن را در متـن عالم 

گاهـی مسـتقیم یـا اسـتدلال ذهنـی( احـراز کـرد. نـه اختصاصی‏بـودن  خـارج )یـا از طریـق آ

گاهی تسـریع بخشـد و نه کلی‏بودن وصف معین  مفهـوم جزئـی می‏توانـد در رونـد این نوع آ

میـان وحـدت مصـداق در عالـم  نبایـد  پـس  گـردد.  آن محسـوب  بـرای  مانعـی  می‏توانـد 

خـارج و طریـق احـراز آن بـا انحصـار حکایـت از یـک فـرد در یـک مفهـوم جزئـی خلـط کـرد 

تـا در مرحلـه بعـد بخواهیـم اولـی را بـا دومـی توجیـه کنیـم. چه بسـیار تصور جزئـی که هیچ 

حقیقـت متشـخصی در ازای آن در متـن عالـم خـارج تحقـق نـدارد، مانند مفهوم »رسـتم« 

و چـه بسـیار حقایـق متشـخص کـه در متـن عالـم خـارج تحقق دارنـد و تنهـا مفاهیم کلی 

در قالب اسـتدلال‏های مبتنی بر نقل، سـبب فهم تحقق و تشـخص آن حقایق شـده‏اند، 

مانند خاتم‏النبیین )ص(، جبرئیل، ابلیس یا سرزمین سبأ.

6. روش ساخت مفهوم جزئی و پیامدهای آن

گاه از شیوۀ تحقق و تشخص اشیاء برقرار در متن عالم خارج، مسئله دیگری مطرح  بعد از آ

گاهی از تحقق و تشخص  می‏شود که ممکن است اشکال کنند با چشم‏پوشی از کیفیت آ

مصـداق در متـن عالـم خـارج، در ازای حکایـت مفاهیـم در ذهـن، هر یک از اسـامی اشـاره و 

نام‏های خاص بالوجدان به سمت شیء خاصی روی می‏آورند و خواهان نشان‏دادن شیء 

متشـخصی در متـن عالـم خارج‏انـد. بـا توجـه بـه کلیـت تمامـی مفاهیـم، آیـا نمی‏توان بـه این 

نتیجه رسید که این شیو‏ه انتقال باید یک نوع انتقال مستقیم باشد؟ آیا نبود مفاهیم کلی در 

شیوۀ انتقال از چنین الفاظی، به معنای سلب واسطه‏گری هرگونه مفهوم است؟ برای پاسخ 

به این مسـئله ابتدا باید بررسـی کرد که آیا تمامی مفاهیم منحصر در مفاهیم کلی اسـت یا 

مفاهیم دیگری که حکایت آنها اختصاص به یک شیء داشته باشد نیز در میان است؟ 
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قبـل از پـردازش ایـن مسـئله، خـوب اسـت بـه یـک نکتـه اشـاره شـود؛ هر‏چنـد نظریـۀ نهایـی 

ارائه‏شـده در ایـن قسـمت بـا آنچـه علامـه مصبـاح در شـیوۀ سـاخت مفهـوم جزئـی مطـرح 

کرده‏اند، اندکی فاصله دارد؛ اما تأثیر‏پذیری این نظریه نیز از آرای ایشان کتمان‏پذیر نیست. 

علامه مصباح با آنکه کلیت را اصلی در مفاهیم تلقی می‏کنند، بر امکان سـاخت مفهوم 

کید بر شأنیت حکایت در مفاهیم تصوری، بر  جزئی نیز اصرار دارند؛ همچنین ایشان با تأ

کی تدارک‏شـدنی اسـت  ایـن باورنـد کـه ایـن نوع حکایت با فرض تحقق محکی در ازای حا

و اساسـا نیـازی بـه تحقـق بالفعل محکی در عوالم نفس‏الامری نیسـت )برهـان، 1388، ص 

33، 36-37، 42؛ احمد‏خان‏بیگـی، 1395، ص 82-86(. البتـه ایـن مبانی نیز اختصاص 

یشـه در مباحث مطرح در منطق و فلسـفه اسالمی دارد که  به شـخص ایشـان ندارد، بلکه ر

شـرح این ارتباط مجال دیگری می‏طلبد. با الهام از این مبانی، به کیفیت سـاخت مفهوم 

جزئـی خواهیـم پرداخـت. بـا آنکـه هـر مفهـوم به‏خودی‏خـود کلی اسـت و قابلیـت انطباق بر 

کثیرین دارد، ذهن می‏تواند در مرحله بعد از برخی مفاهیم کلی، مفهوم دیگری را اخذ کند 

و حکایت آن را صرفاً برای انتقال به شیئی مشخص از اشیائی که واجد آن ویژگی‏هاست، 

اعتبـار نمایـد )جمعـی از دانشـمندان، 1402، ص 349(؛ بـه گونـه‏ای کـه از طریـق آن نتوان به 

شیء دیگر منتقل شد، حتی اگر آن شیء ویژگی‏هایی شبیه شیء اول را نیز داشته باشد. 

به بیان دیگر مفهوم به‏خودی‏خود ابایی از صدق بر کثیرین ندارد؛ بنابراین هر اندازه حیطه 

حکایـت آن را بـا قیـد محـدود کنیـم، باز هم مفهوم به‏دسـت‏آمده قابلیـت صدق بر کثیرین 

را داراسـت )مصبـاح، 1401، ص 82-83(. بـر ایـن اسـاس محدودیـت در قلمـرو حکایـت آن 

نیـاز بـه جعـل و اعتبـار ذهـن دارد. تبییـن ایـن نـوع اعتبـار را در قالـب مثالـی پـی می‏گیریـم؛ 

بعـد از آنکـه بـا شـخصی به نام »حسـن« مواجه می‏شـویم، ابتدا به صـورت خودکار تصویری 

از چهـره وی در ذهـن منعکـس می‏گـردد کـه هـم قابلیت حکایت از شـخص حسـن و هم از 
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هـر فـرد دیگـر کـه شـبیه بـا حسـن را دارد؛ از‏ایـن‏رو ایـن مفهـوم کلی اسـت. امـا در مرحله بعد 

، تصویـر دیگـری کاملاً شـبیه بـه آن اخذ کرد؛ با این تفـاوت که این  می‏تـوان از همیـن تصویـر

بـار بازنمایـی آن را بـا اعتبـار خویـش بـرای حکایـت از شـخص حسـن محصـور و محـدود 

یـاد اسـت که اگر حسـن بـرادر دو‏قلویـی به نام  کنیـم. شـباهت ایـن دو تصویـر بـه انـدازه‏ای ز

»حسین« کاملاً شبیه به خودش داشته باشد، در فرض بی‏اطلاعی از این موضوع و مواجهه 

بـا حسـین، در ابتـدا از طریـق بازنمایـی تصویـر جزئـی حسـن، گمـان می‏کنیـم که با شـخص 

یاد میان  حسـن مواجـه شـده‏ایم؛ امـا بعـد از معرفـی، متوجه می‏شـویم که بـا وجود شـباهت ز

ایـن دو کـه از طریـق بازنمایـی همـان مفهـوم اول که یـک مفهوم کلی بود، صـورت می‏پذیرد؛ 

اما از طریق عدم حکایت مفهوم دوم ـ یعنی مفهوم جزئی »حسن« ـ متوجه می‏شویم که فرد 

خارجی، حسن نیست، بلکه برادر وی، حسین است. بنابراین با وجود حکایت تصویر اول 

منعکس‏شـده از حسـن در ذهن از شـخص حسـین، هیچ‏گاه تصویر دوم که جزئی اسـت و 

حکایـت آن اختصـاص بـه شـخص حسـن دارد، قابـل صـدق بر حسـین نخواهد بـود؛ خواه 

یم یا نتوانیم. پـس به‏اختصار می‏توان گفت  بتوانیـم مصـداق آن را از دیگـر افـراد متمایـز سـاز

قابلیـت حکایـت از یـک شـیء مشـخص از اسـاس بـه اعتبار فاعل شناسـا بسـنده اسـت و 

این‏گونـه نیسـت کـه ایـن قابلیـت در ذات مفهوم جزئی، به‏خودی‏خـود و بدون اعتبار فاعل 

شناسا نهادینه باشد. حال که به طریق ساخت مفهوم جزئی در ذهن واقف شدیم، خوب 

اسـت به این نکته مهم اشـاره کنیم که برای اشـاره به این مفاهیم در سـاحت زبان، معمولاً 

از اسامی اشاره و نام‏های خاص بهره می‏بریم؛ چنان‏که در مثال پیش‏گفته، نام »حسن« را 

برای اشاره به مفهوم جزئی حسن اطلاق می‏کنیم. همچنین وقتی با لفظ »این« یا »آن« برای 

اشـاره بـه مفهـوم جزئـی اعتبار‏شـده در ذهـن بـرای نشـان‏دادن شـیء فیزیکـی خاصـی کـه در 

موقعیت نزدیک یا دور از ما تقرر دارد، بهره می‏بریم.  
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از این مطلب دست‏کم به دو نتیجه مهم می‏رسیم:

اول: برای هر مفهوم جزئی متبادر‏شـده به ذهن از طریق اسـتعمال یا اسـتماع اسـامی اشـاره 

و نام‏هـای خـاص، در‏نهایـت و صرفـا قابلیـت و شـأنیت حکایـت از یـک شـیء مشـخص 

اعتبـار شـده اسـت، نـه حکایـت بالفعـل و تـام؛ چرا‏کـه ایـن مفاهیـم تصورنـد و نـه تصدیـق 

)برهـان، 1388، ص 33، 36-37، 42(؛ از‏ایـن‏رو قابلیـت حکایـت از یـک شـیء خـاص در 

مفاهیم جزئی، نمی‏تواند دلیل بر تحقق مصداق آن در متن عالم خارج باشـد و ما را به آن 

گـر در قالب یک گزاره شـخصیه که موضوع  شـیئ انتقـال دهـد. پـس بایـد توجه داشـت که ا

آن اسـامی اشـاره و نام‏های خاص اسـت و از طریق تبادر مفهوم جزئی از این‏گونه الفاظ به 

گاهی از تحقق آن شیء و تشخصش به  موجود محقق و متشخصی منتقل می‏شویم، اما آ

دلیل حکایت آن مفهوم جزئی نیست، بلکه پیش از استفاده از مفهوم جزئی ابتدا از طریق 

گاهی مستقیم )علم حضوری( یا استدلال به تحقق مصداق و تشخص آن پی برده‏ایم و  آ

پس از آن به تصدیق حکایت آن مفهوم جزئی در ازای آن حقیقت برقرار در قالب یک گزاره 

جدید مبادرت نموده‏ایم. 

دوم: جزئی‏بودن یک مفهوم، صرفاً به اعتبار و لحاظ فاعل شناسا وابسته است، نه به تحقق 

واقعی یک شـیء در متن عالم خارج. به بیان دیگر برای این اعتبار نیازی نیسـت که شـیء 

مورد‏نظـر در متـن عالـم خـارج تحقـق داشـته باشـد یا تحقـق آن لزوماً احراز شـده باشـد، بلکه 

اعتبارِ جزئیت می‏تواند حتی از طریق فرض وجود برای یک شیء مشخص صورت پذیرد؛ 

ماننـد داسـتان‏های افسـانه‏ای کـه حـول محـور یـک شـخص خـاص بـا اسـم خـاص شـکل 

« از یک شیء  می‏گیرد. پس هیچ‏گاه تطبیق‏نیافتن حکایت مفاهیم جزئی همچون »اسفندیار

مشخص در متن عالم خارج، به انکار واسطه‏گری مفهوم جزئی و بازنمایی آن نمی‏انجامد. 

از آنچه ذیل این عنوان و عنوان گذشـته مطرح شـد، به این نتیجه بسـیار مهم نیز دسـت 

کـه پی‏بـردن بـه وجـود یـک شـیء و تشـخص آن در متـن عالـم خـارج در ازای  می‏یابیـم 
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حکایـت مفهـوم جزئـی ماننـد »سـقراط« از طریـق اسـتناد بـه نحـوه حکایـت مفاهیم جزئی 

تدارک نمی‏‏شـود تا در مرحله بعد بخواهیم عدم انتقال به شـیء مشـخص خارجی پس از 

کـی از مفاهیـم جزئـی ماننـد اسـامی خاص یا اشـاره را نافی جزئیت  اسـتعمال عبـارات حا

گاهـی از یـک شـیء خـاص در  آنهـا تلقـی نمـوده یـا دلالـت آنهـا را انـکار کنیـم. همچنیـن آ

متن عالم خارج در ازای حکایت مفهوم جزئی در ذهن که توسط اسامی اشاره و نام‏های 

خـاص در زبـان اظهـار می‏گـردد، از طریـق حکایـت آن مفهـوم تامیـن نمی‏شـود تـا قـول بـه 

کلی‏بودن اوصاف معین که سـبب فهم تشـخص شـیء در متن عالم خارج شـده اسـت، 

بتواند مانعی برای انتقال به آن شیء مشخص در متن عالم خارج تلقی گردد. همچنین 

هـر مفهـوم نیـز کلـی نیسـت و برخـی از مفاهیم جزئی‏انـد و پس از احراز وجـود مصداق آن 

در متـن عالـم خـارج می‏تـوان از طریـق آن مفهـوم جزئـی کـه غالبـا از طریـق اسـامی اشـاره و 

نام‏هـای خـاص در زبـان اظهـار می‏گردنـد، بـه همـان شـیء مشـخص منتقل شـد؛ از‏این‏رو 

گاهـی مسـتقیم به محسوسـات برای توجیـه اختصاصی‏بـودن انتقال  دلیلـی بـر ضـرورت آ

از طریـق اسـامی اشـاره و نام‏هـای خـاص وجود ندارد. اما متأسـفانه تمامـی این خلط‏ها از 

سـوی فیلسـوفانی تحلیلی رخ داده اسـت که تنها راه انتقال به اشـیای خارجی را منحصر 

در ارجاع مستقیم دانسته‏اند.

گاهی غیر‏مستقیم به موضوع )اشکال به دلیل دانلان،  7. سازگاری نفی مفاهیم کلی با آ

کریپکی و پاتنم(

از آنچه تا‏کنون بیان شد، به دو نتیجه دست یافتیم: 

گاهی  گاهی از تحقق واقعی یک شیء و تشخص آن در متن عالم خارج، منحصر در آ اول: آ

گاهی می‏تواند غیر‏مستقیم و از طریق بازنمایی اوصاف و مفاهیم  مستقیم نیست و این نوع آ

کلی که برای تطبیق‏ آنها با خارج، استدلال خاص اقامه شده است نیز تأمین شود. 
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دوم: نبایـد میـان قابلیـت و شـأنیت انتقـال از طریـق اسـامی اشـاره و نام‏هـای خـاص بـه یک 

شیء خاص که آن هم از طریق بازنمایی مفهوم جزئی متبادر به ذهن امکان‏پذیر می‏گردد، 

گاهی  گاهی بالفعل و واقعی از تحقق و تشخص همان شیئ در خارج که یا به صورت آ با آ

مستقیم یا از طریق استدلال تدارک می‏گردد، خلط کرد. 

به دلیل اهمیت بحث، توضیح مطلب دوم در قالب یک مثال ضروری است؛ مثلاً ممکن 

است از طریق استدلال و استفاده از قراین و شواهد و دیدن کتب بوستان و گلستان متوجه 

ایـن نکتـه شـویم کـه در ازای حکایـت مفهوم کلی »نویسـنده بوسـتان و گلسـتان«، دسـت‏کم 

یک نفر در متن عالم خارج تحقق داشته است. در مقام بعد می‏توان تصویری خیالی را به 

عنوان مفهوم جزئی، برای بازنمایی انحصاری از فرد مزبور فارغ از آنکه اسناد نویسندگی این 

دو کتاب به وی درسـت باشـد یا نباشـد، اعتبار کرد و نام »سـعدی« را نیز به‏مثابۀ نشـانه‏ای 

لفظی برای یادآوری این مفهوم جزئی جعل کنیم تا هر وقت خواستیم با استعمال این لفظ 

و از طریق بازنمایی مفهوم جزئی، به فرد مورد‏نظر منتقل شویم. اما نکته مهم اینجاست که 

حکایـت مفهـوم جزئـی »سـعدی« از فـرد پیش گفته، به هیچ‏وجه وابسـته به حکایت وصف 

»نویسـنده بوسـتان و گلسـتان« از آن فرد نیسـت؛ به گونه‏ای که می‏توان وصف مزبور و حتی 

هر وصف دیگر که توسـط آن بر تحقق سـعدی در متن عالم خارج اسـتدلال کردیم را از وی 

سلب کنیم و دچار تناقض نیز نشویم؛ به همین دلیل می‏توان فرض کرد »سعدی ‏ نویسندۀ 

بوسـتان و گلسـتان نبـوده باشـد«. حتـی ممکـن اسـت اصـل تحقـق سـعدی نفی گـردد؛ مثلاً 

ممکن اسـت گفته شـود »سـعدی اساسـا وجود خارجی نداشته است«. نفی این اوصاف در 

این قبیل گزاره‏ها بدان معنا نیسـت که قابلیت انتقال از نام »سـعدی« در بخش موضوع، از 

طریق تبادر مفهوم جزئی وی از بین می‏رود و این عبارات از هیچ شخصی حکایت ندارد، 

بلکه حکایت مزبور به قوت خود باقی است و البته در گزاره مزبور بیان‏کنندۀ این است که 
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در ازای حکایـت ایـن مفهـوم جزئـی )سـعدی( در ذهن، فرد متشـخصی در متـن عالم خارج 

تحقـق نـدارد. از‏ایـن‏رو و بر‏خالف نگاه دانلان، کریپکـی و پاتنم، امکان نفی تمامی اوصاف 

اثبات‏شـده از سـعدی را نمی‏تـوان بـه معنـای عـدم وسـاطت هرگونـه مفهـوم ذهنـی از جملـه 

گاهی مسـتقیم )بی‏واسـطه  مفهـوم جزئـیِ سـعدی تلقـی کـرد و آن را نشـانه‏ای بـرای ضرورت آ

مفهـوم( بـه شـخص سـعدی محسـوب کـرد. بنابرایـن اطالق لفـظ »آب« بـه یـک مایـع کاماًل 

شبیه به آب در سیاره‏ای کاملاً شبیه به کره زمین که از ترکیب شیمیایی آب واقعی - یعنی 

دو هیـدروژن و یـک اکسـیژن - بی‏بهـره اسـت، نمی‏توانـد دلیـل بـر ایـن مطلب باشـد کـه ما از 

گاهی مسـتقیم و  آب در کـرۀ زمیـن فـارغ از اوصـاف کلـی‏اش یـا از مایع مزبور در هم‏زاد زمین، آ

بی‏واسطه مفهوم داریم؛ چرا‏که نفی واسطه‏گری مفاهیم و اوصاف کلی از یک شیئ به معنای 

نفـی واسـطه‏گری همـه انـواع مفاهیـم نیسـت. ایـن اشـکال اساسـی بـه فلسـفه پاتنم اسـت که 

گاهی مستقیم  خواسته‏ است از طریق امکان نفی تمامی اوصاف و مفاهیم کلی، ضرورت آ

و بی‏واسطه مفاهیم از موضوع را در هر گزاره حملی اثبات کنند. در ادامه هم بر شیوۀ دلالت 

اسامی وضع‏شده بر انواع ماهیات محسوس و هم از تأثیر مطلب مزبور در مبحث نام‏گذاری 

و نحوه دلالت نام‏های خاص پرده بر‏می‏داریم. 

8. تشابه و تفاوت نحوه نام‏گذاری در اسامی عام از منظر کریپکی و علامه مصباح 

چنان‏که بیان شد، برخی فیلسوفان تحلیلی مانند کریپکی با استناد به دلیلی که در نحوه 

گاهی مسـتقیم و  وضـع و دلالـت نام‏هـای خـاص و اسـامی اشـاره بیـان شـد، معتقدنـد الـزام آ

بی‏واسـطه مفاهیـم تنهـا بـه متعلـق نام‏هـای خـاص و اشـاره در عالـم محسوسـات محـدود 

گاهی مشخصه هر نوع نام‏گذاری است. به بیان دیگر تنها زمانی  نمی‏گردد، بلکه این نوع آ

می‏تـوان یـک نـام را در عبـارات زبانـی بـرای اشـاره و دلالـت بـر یـک شـیء برگزیـد که انسـان به 
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گاهـی مسـتقیم و بی‏واسـطه مفهـوم داشـته باشـد، خـواه آن نـام بـرای اشـاره بـه یک  آن شـیء آ

شـیء مشـخص باشـد و خواه نامی برای دلالت بر یک نوع از انواع محسـوس. مطابق با این 

رویکرد، نقش ذهن و مفاهیم کلی ماهوی که حاکی از عالم محسوسات می‏باشد نیز )مانند 

آنچـه دربـاره مفاهیـم جزئـی گذشـت( بـرای انتقـال اولیـه بـه انـواع و ماهیـات محقـق در عالم 

محسوسات، انکار می‏شود و این نقش به‏کلی و فقط به نام‏هایی در زبان که برای دلالت بر 

آنها وضع شده است، سپرده می‏شود. 

جالـب اینجاسـت کـه آنهـا هـم خواسـتار این هسـتند که با توجـه به کلیت مفاهیـم و امکان 

سلب آنها از اسامی اشاره، ضرورت عدم وساطت مفهوم در این نوع انتقال را اثبات کنند؛ 

از طرف دیگر وقتی از ایشـان می‏پرسـیم چگونه مطمئن می‏شـوید که با وجود امکان سـلب 

گاهی  مفاهیم کلی، امکان واسطه‏گری هرگونه مفهوم دیگر منتفی است؛ با کمال تعجب به آ

مسـتقیم بـه متعلـق ایـن نام‏هـا در عالـم فیزیـک اسـتناد می‏کننـد. فـارغ از آنکه ایـن رویکرد با 

اشکال دور مواجه است، اشکال مهم دیگری بر آن وارد می‏شود. 

یابـی ایـن سـخن بایـد بررسـی کـرد آن هنـگام کـه مفاهیـم و معانـی وصفـی معهـود از  بـرای ارز

ماهیـت یـک شـیء محقـق در متـن عالم خـارج نفی می‏گردد، آیا برای اشـاره بـه آن ماهیت، 

درحقیقت پای حکایت هیچ مفهومی در میان نیست؟ این پرسش را در قالب مثالی پی‏ 

می‏گیریـم. فـرض کنیـم که مشـخص شـود اطلاق تمامی مفاهیم و معانـی وصفی که تا‏کنون 

بـرای شـناخت ماهیـت آب‏هـای عالم خارج به کار می‏رفت، غلط بـوده و هیچ‏کدام واقعی 

نبـوده اسـت؛ بـرای مثـال اثبـات شـود کـه مولکول آب‏ در عالـم خارج، از دو هیـدروژن و یک 

اکسیژن ترکیب نیافته است و به جای آن از مولکول‏ها یا امور دیگری تشکیل یافته است. 

آن هنگام که در موضوع یک قضیه با لفظ »آب« به حقیقت آب و ماهیت آن در متن عالم 

خـارج اشـاره کنیـم و در قالـب محمـول می‏خواهیـم ایـن ترکیـب یا تمامی معانـی وصفی که 
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گاهـی ما در جانب  تا‏کنـون از ماهیـت آب سـراغ داشـته‏ایم را نفـی کنیـم، آیـا در این هنگام آ

گاهی  موضوع از چیستی و ماهیت آب که در متن عالم خارج محقق است، می‏تواند نوعی آ

مسـتقیم و بـدون واسـطه هیـچ مفهومـی انجـام پذیـرد؟ آیا به‏راسـتی در ایـن نوع گـزاره، بدون 

واسطه‏گری حکایت هیچ مفهوم و بدون نیاز به هیچ استدلالی از حقیقت و تحقق آب در 

گاه‏ هستیم و صرفاً از طریق عبارت زبانی »آب«، مستقیم به حقیقت آب در خارج  خارج آ

منتقـل می‏شـویم؟ در ایـن فـرض، پرسـش دیگـری نیـز طرح‏شـدنی اسـت؛ گاهـی تحقیق‏هـا 

طوری پیش می‏رود که از اساس وجود یک ماهیت که بر تحققش اطمینان داشته‏ایم نفی 

می‏گردد. در مثال پیش‏گفته فرض بگیرید قواعد تجربی طوری پیش رود که از اساس وجود 

هـر چیـزی در برابـر دیدگان‏مـان بـه نـام »آب« انـکار شـود، طـوری که چیـزی باقی نمانـد که از 

گاهی را می‏توان در قالب گزاره خارجیه‏ای به این  گاهی مسـتقیم داشـته باشـیم. این آ آن آ

شـکل بیـان کـرد کـه »اساسـا آبـی در عالـم خـارج موجـود نیسـت«. به‏قطـع ایـن گـزاره از عالـم 

خـارج از ذهـن حکایـت دارد؛ امـا مسـئله اینجاسـت کـه فیلسـوفان تحلیلـی دربـاره ایـن نوع 

قضایـا چـه موضعـی خواهنـد گرفـت؟ آیا نـام »آب« در عبـارت پیش‏گفته بدون واسـطه‏گری 

هیـچ مفهـوم و معنایـی مـا را بـه یـک شـیء برقـرار در متـن عالـم خـارج منتقل می‏کنـد؟ برای 

گاهی مستقیم از آب‏ها نیز الزامی است؟ پاسخ مثبت به این پرسش  انکار وجود از »آب«، آ

به‏روشـنی بـه تناقـض می‏انجامد. اگر بپذیریم کـه در این قبیل گزاره‏های خارجیه، مفهومی 

در جایـگاه موضـوع گـزاره قـرار دارد، آن‏گاه ایـن مفهوم چرا در گزاره‏هایی که مفاهیم و معانی 

وصفی شناخته‏شده از آب را انکار می‏کردیم، واسطه نبوده باشد؟ 

بنابرایـن بـه نظـر می‏رسـد موضع کریپکی و پاتنـم در مبحث نام‏گذاری از اتقـان لازم برخوردار 

نباشد. با وجود اینکه امکان نفی مفاهیم و معانی وصفی که به یک ماهیت محقق و بالفعل 

در متن عالم خارج اسناد داده شده، امکان‏پذیر و صحیح است؛ اما امکان نفی همه این 
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مفاهیم به‏ویژه مفهوم اجمالی ماهیت ممکن نیست؛ از‏این‏رو نمی‏توان از امکان نفی برخی 

مفاهیم، عدم واسـطه‏گری هرگونه مفهوم را به اثبات رسـاند. در‏واقع سـاخت مفاهیم ماهوی 

ماننـد انسـان، اسـب، درخـت، طال، نقـره، آهن و ... شـباهتی با سـاخت مفاهیم جزئـی دارد. 

همان‏گونـه کـه غفلـت از برخـی نـکات سـبب اتخـاذ موضـع نادرسـت در خصـوص نام‏های 

خـاص و اشـاره شـد و سـبب ایـن گمـان گردیـد کـه دلالـت ایـن نـوع الفاظ به شـکل مسـتقیم 

است، همان غفلت نیز در نام‏گذاری و دلالت اسامی بر انواع ماهیات محسوس موجبات 

کج‏روی را فراهم آورده است. در مبحث بعدی به کیفیت ساخت مفاهیم ماهوی و شباهت 

گاهی از  آنها با ساخت مفهوم جزئی اشاره می‏کنیم و سپس به تأثیر این بحث در کیفیت آ

متعلق اسامی عام در انواع ماهیات خواهیم پرداخت.

9. شباهت ساخت مفهوم ماهوی و مفهوم جزئی  

گاهی از تحقق و تشخص یک شیء در متن عالم خارج می‏تواند  چنان‏که بیان شد با اینکه آ

گاهـی دخلـی در اعتبـار  از طریـق اسـتدلال و معانـی وصفـی و کلـی تـدارک ‏گـردد، ایـن نـوع آ

جزئیت مفهومی که آن را برای بازنمایی همیشگی از آن شیء در جایگاه موضوع قرار داده و 

آن را با الفاظی همچون اسامی اشاره و نام‏های خاص اظهار می‏داشتیم، نداشت. بنابراین 

نفی تمامی اوصاف و ویژگی‏های از پیش معلوم از شیء مورد‏نظر در جایگاه محمول گزاره، 

نمی‏توانـد نافـی انتقـال بـه آن شـیء از طریـق بازنمایـی مفهـوم جزئـی کـه در جایـگاه موضـوع 

قرار دارد، تلقی شـود. حال در اینجا می‏افزاییم که با الهام از نظرات معرفت‏شناسـانه علامه 

مصبـاح می‏تـوان بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه در خصوص مفاهیـم ماهوی نیز جریـان به همین 

ترتیب است؛ یعنی می‏توان از طریق استدلال و با استناد به برخی ویژگی‏ها که از یک یا چند 

فـرد در مقایسـه بـا افـراد دیگـر در خـارج بـروز و ظهور می‏یابد، به نحو متقن متوجه تحقق یک 
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ویژگـی ذاتـی مشـترک و متمایز‏کننـده در آن فـرد یـا افـراد در برابـر افـراد و انواع دیگر شـد. نیک 

گاهی اولیه از ماهیت محقق، از طریق مفاهیم کلی در سیر استدلال  روشن است که این آ

رقم می‏خورد که بیشتر از زمره مفاهیم فلسفی است؛ یعنی مفهوم »تحقق«، »یک«، »صفت«، 

گـزاره از  »ماهیـت«، »ذات« و ... . هرچنـد از طریـق ایـن مفاهیـم و ویژگی‏هـا در قالـب یـک 

گاه شده‏ایم، اما حکایت این مفاهیم به نحو تصوری،  تحقق یک ماهیت خاص در خارج آ

اختصاصـی بـه ماهیـت مزبـور ندارد و ویژگی ماهوی آنها را بازگو نمی‏کند. بنابرین دسـت به 

کار می‏شویم و به ساخت مفهومی مبادرت می‏ورزیم که این بار بتواند فقط از ماهیت مزبور 

با فرض وجود حکایت نماید؛ یعنی همان‏گونه که ذهن می‏توانسـت با یک‏سـری از مفاهیم 

کلی ابتدا تحقق تنها یک مصداق در ازای آنها را در متن عالم خارج فرض بگیرد و در مرتبه 

بعـد حکایـت یـک مفهوم را برای بازنمایی از آن تک شـیء مفـروض اختصاص داده، مفهوم 

جزئی بسازد؛ همچنین می‏تواند ابتدا توسط یک‏سری مفاهیم کلی، وجود ماهیتی مشترک در 

چندین فرد در متن عالم خارج را فرض کند و در مرتبه بعد حکایت یک مفهوم را صرفاً برای 

بازنمایی از آن ماهیت مشترک اختصاص داده، مفهوم ماهوی کلی بسازد. سپس همان‏گونه 

کـه نام‏هـای خـاص و اسـامی اشـاره را بـرای اظهار مفهوم جزئی جعل می‏نمـود، می‏تواند لفظ 

یـا نامـی را نیـز بـرای اشـاره بـه مفاهیـم کلـی ماهـوی اجمالـی در عبـارات زبانی جعـل و اعتبار 

کند. همان‏گونه که ممکن است در ازای آن مفهوم جزئی هیچ مصداق واحد و متشخصی 

در متن عالم خارج برقرار نباشد؛ همچنین ممکن است در ازای آن مفهوم ماهوی نیز هیچ 

ذات و حقیقت مشترکی میان افراد مختلف در خارج برقرار نباشد. همچنین همان‏گونه که 

نبود مصداق در خارج ضرری به جزئی‏بودن مفهوم جزئی و حکایت آن وارد نمی‏کرد، نبود آن 

حقیقت مشترک در میان افراد مختلف و برقرار در متن عالم خارج نیز ضرری به ماهوی‏بودن 

مفهوم مزبور و حکایت آن وارد نمی‏کند. همچنین همان‏گونه که نفی اوصافی که موجبات 
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گاهـی از تحقـق یـک مصـداق در عالـم خـارج در ازای یـک مفهـوم جزئـی در ذهـن را رقم زده  آ

بـود، امکان‏پذیـر اسـت، نفـی تمامـی ویژگی‏هایـی کـه از طریـق آنها پی به وجـود یک ماهیت 

در عالم خارج برده‏ایم نیز از آن ماهیت امکان‏پذیر است. بنابراین به یک نتیجه مهم نایل 

می‏گردیـم: همان‏گونـه کـه سـلب همه ویژگی‏هایـی که پیش از این در قالب اسـتدلال ما را به 

وجـود یـک شـیء در خـارج رسـانیده بـود، ضـرری به حکایت مفهوم جزئی که توسـط اسـامی 

خاص در جایگاه موضوع اظهار می‏گشت، وارد نمی‏ساخت، سلب تمامی ویژگی‏هایی که 

توسـط آنهـا بـه تحقـق یک ماهیت مشـترک ما بین افـراد خارجی پی بـرده بودیم نیز نمی‏تواند 

واسطه‏بودن مفهوم ماهوی اظهار‏شده توسط یک نام عام در جایگاه موضوع را ممتنع ‏سازد؛ 

چرا‏که اساساً امکان بازنمایی از یک ماهیت خاص در یک مفهوم ماهوی، همواره به لحاظ 

ذهـن بسـنده اسـت؛ تا‏آنجا‏کـه حتـی بـا فـرض عدم صـدق آن بر هیچ حقیقتـی در متن عالم 

خارج، لحاظ مزبور همچنان باقی است و در‏نهایت با مفهوم ماهوی مواجه خواهیم بود که 

، در عنوان بعد به‏تفصیل به آن  هیچ مصداقی در خارج ندارد. به دلیل اهمیت نتیجه اخیر

خواهیم پرداخت.  

10. ضرورت تفکیک مقام ساخت مفهوم ماهوی در ذهن از مقام کشف احکام ماهیت 

در عالم خارج 

نکته مهمی که باید لحاظ شود این است که مفهوم ماهوی یک تصور است و نه تصدیق؛ 

از‏این‏رو ساخت این مفاهیم اساساً وابسته به تحقق فرد یا افرادش در متن عالم خارج نیست 

)برهان، 1388، ص 33، 36-37، 42؛ احمد‏خان‏بیگی، 1395، ص 82-86(. حتی اگر برای 

سـاخت مفهوم ماهوی، ابتدا فرد یا افرادی توجه ما را به وجود یک ماهیت مشـترک در میان 

آنها جلب کرده باشـد، اما آن هنگام که به سـاخت مفهوم ماهوی مبادرت می‏ورزیم، فرض 

وجود آن افراد و فرض تحقق ماهیت مشترک میان آنها برای ساخت این مفهوم کافی است 
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و نیازی به احراز تحقق واقعی آنها نیست. این مطلب با الهام از آنچه فیلسوفان اسلامی در 

مبحثی با عنوان »تمایز میان فصل حقیقی و اشتقاقی« بیان داشته‏اند نیز به دست می‏آید 

گاهـی از تحقـق یک ماهیت  ، بـا وجـود آنکـه آ )طباطبایـی، 1424ق، ص 79(. بـه بیـان دیگـر

در عالـم خـارج از طریـق مفاهیـم در قالـب اسـتدلال و بـا اسـتناد بـه ویژگی‏هـای بروز‏یافتـه در 

افراد آن ماهیت حاصل می‏گردد، در مقام ساخت و اعتبار مفهوم برای حکایت از ماهیت 

، هیچ‏کـدام از ایـن امـور دخالتـی ندارد؛ چرا‏که صرفاً فرض تحقـق آن ماهیت خاص در  مزبـور

یک‏سـری افـراد مفـروض بـرای سـاخت ایـن مفهوم کفایت می‏کند. درسـت ماننـد اینکه یک 

مفهوم جزئی را می‏ساختیم؛ یعنی گرچه از طریق یک‏سری مفاهیم و اوصاف کلی به وجود 

مصـداق واحـد در خـارج پـی می‏بردیـم، امـا آن اوصـاف را در سـاخت مفهـوم جزئـی دخالت 

نمی‏دادیم؛ بنابراین امکان سلب تمامی آن اوصاف اولیه از آن مفهوم جزئی ممکن است و 

هیچ‏کدام از این سلب‏ها به »سلب الشیء عن نفسه« نمی‏انجامید. درباره ساخت مفهوم 

ماهوی نیز جریان به همین ترتیب است؛ یعنی قابلیت حکایت در یک مفهوم را صرفاً برای 

بازنمایـی از آن ماهیـت خـاص بـا لحـاظ و اعتبـار ذهـن اختصـاص می‏دهیـم، خـواه اساسـا 

چیزی در خارج موجود باشـد یا نباشـد و اگر وجود داشـت، خواه فرد یا افرادی از موجودات 

واجد آن ماهیت باشـند یا نباشـند و اگر افرادی واجد ماهیت مزبور باشـند، خواه ماهیت و 

اشتراک ذاتی آنها سبب بروز ویژگی‏های مشترک‏شان بوده باشد یا چیز دیگری عامل باشد. 

بنابراین حکایت این مفهوم از ماهیت مزبور وابسته به تحقق آن ماهیت در متن عالم خارج 

و همچنین وابسته به منشأبودن در برابر بروز ویژگی‏ها در افراد نیست و دربارۀ همۀ این امور 

، هیچ‏گونه اقتضایی  لابشرط است؛ ازاین‏رو در قابلیت حکایت این مفهوم از ماهیت مزبور

نسـبت به بازنمایی از این امور نهادینه نیسـت تا سـلب آنها از آن مفهوم ماهوی امکان‏پذیر 

، تمامی مفاهیم  نباشد. پس این امکان وجود دارد که به دلیل پیشرفت علوم یا هر دلیل دیگر

گاهـی از تحقق ماهیـت مزبور را بـه ارمغان  و ویژگی‏هایـی کـه اسـتناد بـه بـروز آنهـا موجبـات آ
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آورده بود، از ماهیت پیش‏گفته نفی گردد. اما کشف نادرستی اسناد آن ویژگی‏ها و اوصاف 

بـه ماهیـت آن افـراد و نفـی تمامـی ایـن مفاهیـم و معانـی وصفـی در قالب محمول یـک گزاره 

گاهی از خود ماهیت آن افراد - نیز  گاهی از موضوع این گزاره - یعنی آ بدین معنا نیست که آ

بدون واسـطه مفهوم ماهوی مزبور و صرفاً از طریق یک نام عام تدارک گشـته باشـد. به دلیل 

تأثیر این بحث در فهم اشکال نهفته در موضع کریپکی و پاتنم مطلب مزبور را در قالب یک 

مثال نیز پی می‏گیریم. 

در مواجهـه بـا برخـی مصادیـق و افـراد »آب« در متـن عالم خارج، از طریق واسـطه‏گری برخی 

مفاهیم در قالب اسـتدلال به وجود آب و تحقق‏ ویژگی‏های خاص در آن پی برده می‏شـود. 

سپس با استناد به بروز این ویژگی‏ها و از طریق مفاهیم در قالب استدلال می‏توان به تحقق 

ذات و ماهیـت مشـترک در آن افـراد واقـف گردیـد. در مرتبـه بعـد ذهـن می‏توانـد مفهومـی را 

بسـازد که صرفاً قابلیت حکایت از این ماهیت خاص را داشـته باشـد. بدین قصد دسـت 

به کار می‏شود و به اقتضای اینکه در‏صدد ساخت یک مفهوم تصوری است، ابتدا از عالم 

خـارج و هـر آنچـه در آن بـه نحـو واقعی و بالفعل تحقـق دارد صرف‏نظر می‏کند. در مقام بعد 

با استفاده از مفاهیم فلسفی همچون »وجود«، »ماهیت« و ...، ابتدا وجود یک یا چند فرد از 

افراد آب را در متن عالم خارج فرض می‏گیرد و سـپس تحقق چیسـتی و ماهیت خاصی را 

در آنها تصور می‏کند. در این مقام وقت ساخت مفهوم ماهوی با نام »آب« فرا‏می‏رسد؛ بدین 

ترتیب که حکایت یک مفهوم جدید را برای بازنمایی از این ماهیت خاص اعتبار می‏نماید؛ 

بـه گونـه‏ای کـه ایـن مفهـوم بـر هیـچ ماهیت دیگـری اطلاق‏پذیر نباشـد، طـوری که توسـط آن 

افراد آب از افراد دیگر ماهیات منفک گردد. خواه اساساً موجودی در خارج وجود داشته یا 

نداشته باشد و اگر داشت، خواه ماهیت »آب« در میان برخی از آنها تحقق داشته یا نداشته 

باشـد و اگر وجود داشـت، خواه آن آب درحقیقت واجد ویژگی‏هایی که در ابتدا توسـط بروز 
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و ظهور آنها پی به تحقق ماهیت آب در خارج برده بودیم باشد یا نباشد و اگر آن ویژگی‏ها را 

داشت، خواه آن ویژگی‏ها برآمده از ذات آن ماهیت بوده یا به دلیل دیگری بوده باشد. بدین 

ترتیـب بـا یـک مفهـوم ماهـوی تصوری و مجمـل در ذهن مواجهیم که صرفاً بـرای بازنمایی از 

تحقق یک ذات و ماهیت خاص در افراد متشخص آب جعل و اعتبار شده است. بنابراین 

اینکـه ایـن ماهیـت )آب( چـه آثـاری دارد و همچنین اینکه این ماهیت به صورت ذاتی چه 

ویژگی‏هایـی دارد و نیـز اینکـه آیـا اساسـا ایـن ماهیـت در خارج تحقـق دارد یا ندارد، خـارج از 

شـیوۀ حکایـت ایـن مفهـوم تصوری اسـت؛ از‏این‏رو هر یک از آنها می‏توانـد از مفهوم مزبور در 

قالب یک تصدیق سلب گردد؛ مثلاً ممکن است برای آشنایی بیشتر با این ماهیت، همت 

گمارده و با تحقیق و تجربه به کشف ترکیب مولکول آب از دو هیدروژن و یک اکسیژن نایل 

آییم. اما نیک می‏دانیم که اگر حتی این کشف غلط باشد و این ترکیب را از آب نفی کنیم، 

گاهی ما از متعلق اسـامی عام که به نوعی از انواع موجودات  باز هم بدین معنا نیسـت که آ

گاهی مستقیم باشد؛ چرا‏که مفهوم ماهوی اجمالی بر قوت خود همیشه  اشاره دارد، یک نوع آ

باقی است. بنابراین لازم نیست مانند پاتنم حتماً به سراغ یک سیاره دیگر و مایعی شبیه به 

آب بر روی آن برویم؛ ولی این افراد به دلیل آنکه می‏خواهند هم اعتبار اطلاق مفاهیم ماهوی 

گاهی از آن را با هم جمع کنند، معتقد به مستقیم‏بودن این نوع  تجربی و هم طریق حصول آ

گاهی  گاهی مزبور نیز نوعی آ گاهـی و عـدم واسـطه‏گری مفاهیـم نیز می‏گردند. درحالی‏کـه آ آ

غیرمستقیم است که از طریق مفاهیم ماهوی اجمالی تدارک گردیده است. بهترین شاهد 

بـر مدعـای پیش‏گفتـه ایـن اسـت که همگی می‏دانند کـه به حقیقت و واقعیـت آب آن‏گونه 

کـه هسـت، اشـراف ندارنـد و امـکان تغییـر و تکمیـل آنچه تا‏کنـون از حقیقـت آب می‏دانیم، 

همچنان باقی است؛ به طوری که حتی نفی ترکیب آب از هیدروژن و اکسیژن، بلکه حتی 

نفی وجود از آن ممتنع نیست. 
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نتیجه 

برخی فیلسوفان تحلیلی با استناد به کلیت مفاهیم از یک طرف و از طرف دیگر با استناد به 

امکان نفی همه مفاهیمی که از طریق آنها به وجود واقعی آن شیء یا ماهیت پی برده بودیم، 

به این دو نتیجه می‏رسند: 

اول: واسطه‏‏شدن هرگونه مفهوم حتی مفهوم جزئی و ماهوی برای دلالت نام‏ها بر متعلقات‏شان 

ممتنع است. به زعم ایشان این نوع انتقال و دلالت، یک دلالت و انتقال مستقیم از الفاظ در 

ساحت زبان به حقایق برقرار و متشخص در ساحت عالم فیزیک است و در این میان هیچ 

مفهومی در ساحت ذهن، واسطه نمی‏گردد. 

گاهی مستقیم از موجودات فیزیکی، اتکا به ذهن و مفاهیم و استدلال‏های  دوم: با قول به آ

آنـرا در هسـتی شناسـی فلسـفی روشـی غیر‏کارآمـد دانسـته‏اند و به جـای آن بـر روش تجربی و 

کید کردند.  جایگزینی علوم تجربی به جای فلسفه تأ

اما با الهام از مبانی معرفت‏شناختی علامه مصباح به این نکته پی برده شد که این رویکرد 

، با دو اشکال اساسی مواجه است: با چشم‏پوشی از اشکال دور

نخست: در فرض پیش‏گفته باید امکان سلب وجود از شیء یا ماهیتی که توسط یک اسم 

نامیده شده است، ممکن نمی‏بود. دوم: اگر لفظ یک شیء یا ماهیت را برای تبادر مفهومی 

در ذهـن جعـل و وضـع کنیـم کـه حکایـت آن مفهـوم از آن شـیء یا ماهیت نسـبت به تمامی 

ویژگی‏های بر شمرده لابشرط باشد، آن‏گاه امکان نفی تمامی آن ویژگی‏ها در محمول با تحفظ 

به واسطه‏گری مفاهیم در بخش موضوع امکان‏پذیر است. پس امکان نفی تمامی مفاهیمی 

گاهی اولیه ما از تحقق آن شیئ یا ماهیت را در عالم فیزیک شکل  که در قالب استدلال، آ

داده بود را نمی‏توان به معنای نفی واسطه‏گری حکایت هرگونه مفهوم تلقی کرد.

در‏نهایـت بـه ایـن نتیجـه دسـت یافتیـم که انسـان بـا کاربرد هر اسـم اشـاره و هر نـام خاص یا 
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عـام در عبـارات زبانـی، بـه دلیـل تبادر یک مفهوم تصوری جزئی یا ماهوی به ذهن اسـت که 

می‏تواند به شیء یا ماهیت مفروضی در ورای ذهن منتقل ‏‏گردد؛ خواه آن شیء یا ماهیت در 

خارج تحقق داشته یا نداشته باشد.

از آنچه بیان شد، این نتایج مهم به دست می‏آید: 

نخست: معانی اسامی اشاره و نام‏ها هیچ‏گاه خود حقایق برقرار در متن عالم خارج نیستند؛ 

چرا‏که این مفاهیم ذهنی جزئی و ماهوی اسـت که از طریق حکایت‏شـان می‏توانند ما را به 

یـک شـیء یـا ماهیـت خاص منتقل سـازند، نـه الفاظ. بدیـن ترتیب معنای این‏گونـه الفاظ، 

همواره مفهومی ذهنی است که در‏نهایت می‏تواند از آن حقیقت حکایت نماید. مهم‏ترین 

ثمره از این بحث، نقد روش و رویکرد غالب در فلسفه تحلیلی است. 

دوم: گزاره و ساختار آن همواره از سنخ مفاهیم و داده‏های ذهنی است، نه از سنخ واژه‏ها و 

عبارات در ساحت زبان؛ حتی اگر آن گزاره، گزاره پایه و اتمی باشد. 

گاهـی از عالـم خـارج بـدون بهـره‏وری از مفاهیـم ذهنـی در هیـچ سـاحتی از زبـان و  در‏نتیجـه آ

عبـارات زبانـی همچـون اسـامی و نام‏هـا منعکـس نمی‏گـردد تـا تحلیل زبان و کشـف سـاختار 

منطقی نهفته در عبارات زبانی یا ارائه نظرات معنا‏شناسانه، بتواند معیار و روشی برای کشف 

گاهی و با  عالم واقع دسـت‏و‏پا کند. همچنین با توجه به نقش بی‏بدیل مفاهیم در سـاختار آ

توجه به اینکه شناخت هستی - حتی محسوسات - ابتدا در قالب مفاهیم مورد تصدیق و 

گاهی‏ها با عالم خارج توسط  گاهی قرار می‏گیرد و نه الفاظ و با توجه به اینکه چرایی تطبیق آ آ

هیچ یک از حواس پنج‏گانه قابل ادراک نیست، روشن می‏گردد که تنها راه برای هستی‏شناسی 

و احـراز صـدق آن حتـی در محسوسـات، رجـوع بـه فلسـفه و روش عقلـی اسـت. بدیـن ترتیب 

می‏توان به عنوان آخرین نتیجه به بی‏مایگی سخن کسانی پی برد که هستی‏شناسی را به علوم 

تجربی محول کرده‏اند و وظیفه فلسفه را تا حد پرداختن به مباحث زبانی و ادبی فروکاسته‏اند.
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