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Abstract
The present article, entitled “Assessing the Capacity of the Principles of Jurisprudence 
(Uṣūl al-Fiqh) in Theological and Philosophical Inferences from the Qur’an and Hadith,” 
constitutes an endeavor to address the question of whether the principles of uṣūl al-fiqh can 
be employed in interrogating the Scripture and Tradition (Kitāb and Sunnah) within the 
domain of philosophical and doctrinal knowledge, and if so, to what extent such capacity 
exists. This study, conducted through an analytical-descriptive method, first presents 
the conceivable viewpoints on this question in both general and particular terms, and 
subsequently assesses the content of uṣūl al-fiqh in terms of its capacity. In the general 
approach, through a comparison between uṣūl al-fiqh and the two disciplines of theology 
(kalām) and philosophy—in terms of subject matter, types of propositions, inferential 
methodology, and epistemological dimensions—the points of convergence and divergence 
are elucidated. In the particular approach, the capacity of specific rules operative in this 
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discipline is evaluated, and in a subsequent stage, the potential of these rules for inference 
from the Qur’an and Sunnah is critically gauged. The conclusion reached is that, in 
the author’s view, a wholesale negation of the applicability of these rules to infer from 
the revealed text (alfāẓ al-waḥy) is unjustified; rather, through the refinement of these 
rules alongside alternative hermeneutical strategies, it is possible to attain philosophical-
theological insights from the Scripture and Tradition.

Keywords: Principles of Jurisprudential Methodology (Uṣūl al-Fiqh), Rational Conduct 
of the Wise (Sīrat al-ʿUqalāʾ), Demonstration (Burhān), Taqlīdī Certainty, Revealed Text 
(Alfāẓ al-Waḥy)
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ص
ّ

الملخ
تسعى هذه الدراسة الموسومة بتقييم قابليّة قواعد علم الأصول في الاستنباطات الكلامية والفلسفية من 

: هل يمكن الاسـتفادة من قابليّـة قواعد علم الأصول  الآيـات والروايـات، إلـى الإجابـة عن سـؤال محوري، هو

إذا كانت الإجابة بالإيجاب، فما  في استنطاق الكتاب والسنّة في مجال المعارف الحكمية والعقدية؟ و

حـدود هـذه القابليّـة؟ تحـاول الدراسـة الراهنة، من خالل المنهج الوصفي ـ التحليلي، أن تسـتعرض الآراء 

الممكنة في الإجابة عن هذا السؤال، على المستويين الكلي والجزئي، وأن تقيّم مدى قابلية محتوى علم 

أصـول الفقـه، لتحقيـق هـذا الغـرض. فعلـى المسـتوى الكلي، قـد جرت المقارنـة بين علم الأصـول وعلمي 

الكلام والفلسفة في الغاية، وطبيعة القضايا، والمنهج الاستنباطي، وأبعاد علم المعرفة، مع استجلاء أوجه 

ية في هذا العلم، ثمّ  الاتفاق والافتراق بينها؛ وأمّا على المستوى الجزئي، فقد جرى تقييم قدرة القواعد الجار

تمّ تقييم مدى فاعليتها في الاستنباط من الكتاب والسنّة. تظهر النتائج أنّ النفي المطلق لفاعليّة قواعد 

هـذا العلـم فـي سـاحة الاسـتنباط مـن ألفـاظ الوحي ليس بصـواب، وأنّ تطوير هـذه القواعد والاسـتفادة من 

الآليات البديلة يمكّنان من توظيف الكتاب والسنّة توظيفا حكميا.

 

الكلمات المفتاحية: قواعد علم الأصول، سيرة العقلاء، البرهان، اليقين التقليدي، ألفاظ الوحي
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چکیده 
مقاله پیش رو با موضوع »ظرفیت‏سنجی قواعد علم اصول در استنباط‏های کلامی و فلسفی از آیات و روایات« 

تلاشـی اسـت بـا هـدف پاسـخ بـه ایـن سـوال که آیـا می‏تـوان از ظرفیت قواعد علـم اصول در اسـتنطاق کتاب و 

؟ و در صورت مثبت بودن پاسخ، این ظرفیت  سنت، در حوزه معارف حِکمی و اعتقادی، بهره جست یا خیر

تا چه اندازه وجود دارد. در این نوشته که به روش تحلیلی - توصیفی تنظیم شده است، پس از ارائه دیدگاه‏های 

قابل فرض در پاسـخ به این سـوال، به دو شـکل کلی و موردی، محتوای علم اصول فقه ظرفیت‏سـنجی شـده 

است. در روش کلی، با مقایسه میان علم اصول با دو علم کلام و فلسفه از حیث غرض، سنخ گزاره‏ها، روش 

استنباطی و ابعاد معرفت‏شناختی، وجوه اشتراک و افتراق تبیین شده و در روش موردی، توانِ قواعد جاری در 

این علم ارزیابی و سپس توان این قواعد در استنباط از کتاب و سنت عیارسنجی شده است. حاصل آنکه، 

به نظر نگارنده سلب کلی کارکرد قواعد این علم در استنباط از الفاظ وحی صحیح نیست و با ارتقای این 

. قواعد، در کنار راهکارهای جایگزین، می‏توان از کتاب و سنت بهره‏ای حِکمی بر

کلید واژگان: قواعد علم اصول، سیره عقلا، برهان، یقین تقلیدی، الفاظ وحی.

استناد به این مقاله: یوسفی، محمد تقی، رضایی، امیر حسین )1404(. ظرفیت سنجی قواعد علم اصول در استنباط های کلامی و فلسفی از آیات و روایات. 
آیین حکمت، 18)5(، 9-34. 

https://doi.org/10.22081/pwq.2025.70442.1206 
تاریخ دریافت:1404/09/13  ؛  تاریخ اصلاح: 1404/11/10  ؛  تاریخ پذیرش:1404/11/20  ؛  تاریخ انتشار آنلاین:1405/01/20  

 https://pwq.bou.ac.ir/ ناشر: دانشگاه باقرالعلوم؟ع؟	 نوع مقاله: پژوهشی 	
1404© / نویسندگان دارندۀ حق مؤلف مقالۀ خود بدون محدودیت هستند

شاپا چاپی: 4131 - 2783

mailto:yosofi@bou.ac.ir


روایا ل در استنباط های کلامی و فلسفی از آیات ووعلم اص ظرفیت سنجی قواعد /  13

مقدمه

وحی، ارزشمند‏ترین راه معرفتی است که بشر در بستر تاریخ به خود دیده است؛ زیرا مجرای 

بی‏واسـطه معـارف گران‏بهـا و حقایـق والای عالـم وجـود بر نفـوس طاهر کامل‏ترین انسـآن‏ها، 

یعنی فرستادگان و انبیای الهی، به شمار می رود. معارف، هر چند در مواردی از همان ابتدا 

مورد تایید عقل قرار می‏گیرند، اما عمدتا فراتر از دسترس مستقل عقل انسان یا توان دستیابی 

، پیامبران الهی در مسـیر  مسـتقل به آن‏ها را ندارد یا از درک کامل آن‏ها ناتوان اسـت. ازاین‏رو

هدایت‏گری و ادای رسالت خویش همواره بر آن بوده‏اند که این معارف فرابشری را در اختیار 

انسان‏ها قرار دهند و برای تحقق این هدف،  از عنصر زبان بهره گرفته‏اند. 

در اهمیت زبان همین بس که در وحی نازل‏شده بر آخرین پیام‏آور الهی، این معارف متعالی 

همـراه بـا الفـاظ آن بـر پیامبـر اکـرم )ص( نـازل گردیـد و بدون هیچ کاسـتی در اختیـار پیروان 

آن حضـرت قـرار گرفـت. بـا توجـه بـه سـفارش‏های فراوانـی دربـاره تفکـر و تدبـر در قـرآن کریم و 

نیز تأمل در سـخنان پیامبر اکرم )ص( و جانشـینان بر حق ایشـان، فهم الفاظ وحی و کلام 

ع( همـواره از مهم‏تریـن دغدغه‏هـای اندیشـمندان بـوده اسـت، ایـن دغدغه هر چه  امامـان )

از عصـر حضـور پیامبـر اکـرم )ص( و مفسـران حقیقـی کلام وحـی فاصلـه گرفته شـده، ابعاد 

گسترده‏تر و عمیق‏تری است. 

در گـذر زمـان و بـا شـکل‏گیری علـوم مختلـف در حـوزه فهـم متـون دینـی، علـم اصـول فقـه 

بالندگـی  و  رشـد  احـکام شـرعی،  اسـتنباط  در  دانـش روش‏شـناختی  به‏عنـوان مهم‏تریـن 

چشـم‏گیری یافتـه اسـت؛ به‏گونـه‏ای که براسـاس قواعـد آن می‏توان به اسـتنطاق متون معتبر 

دینـی پرداخـت. بـا ایـن حـال، گسـترش مباحـث فلسـفی و کلامـی در میـان مسـلمانان، از 

، و محدودیت‏هـای عقـل و نیـاز آن بـه هدایـت وحـی در کشـف حقایـق هسـتی و  یک‏سـو

، ایـن پرسـش اساسـی - به‏عنوان سـؤال اصلی  تبییـن نظـام اعتقـادی انسـان، از سـوی دیگـر

پژوهـش  - را پیـش روی پژوهشـگران قـرار می‏دهـد کـه: آیـا می‏تـوان از ظرفیـت قواعـد علـم به 
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؟ برای پاسخ  اصول در استنباط معارف فلسفی و کلامی، از کتاب و سنت بهره برد یا خیر

به این پرسش، سؤالات فرعی زیر مطرح می‏شود:

1. با وجود شکل‏گیری دو علم فلسفه و کلام به عنوان دو دانش مستقل، چه شباهت‏ها 

و تفاوت‏هـای بنیادینـی میـان ایـن دو و علـم اصـول وجـود دارد کـه امـکان بهره‏گیـری از 

قواعداصولی  آن را در استنباط معارف آن‏ها فراهم می‏سازد ؟

2. قواعـد اصولـی اسـتنباط تـا چـه اندازه در اسـتنباط‏های حِکمی و اعتقـادی از کتاب و 

سنت قابل استفاده هستند؟

3. آیا می‏توان باتوسـعه برخی قواعد اصولی و یا ارائه راهکارهای جایگزین، علم اصول را 

ابزاری کارآمد برای استنباط معارف حِکمی و اعتقادی از کتاب و سنت تبدیل کرد؟

1. دیدگاه های قابل فرض در مسئله

شـکی نیسـت کـه آیـات قـرآن و روایات، افزون بر مباحث فقهـی و حل مـراودات روزمره و محل 

ابتلای مسلمانان، معارف شناختی درباره چیستی و حقیقت عالم و نیز آموزه‏های اعتقادی را 

ارائه می دهند. با این حال، این پرسش مطرح است که اگر بخواهیم در مواجهه با الفاظآیات و 

روایات، استنباطی متناسب با مباحث اعتقادی و فلسفی داشته باشیم، آیا قواعد علم اصول 

، آیا همان ظرفیتی که قواعد علم اصول  ؟ به عبارت دیگر در این زمینه نیز کارآمد هستند یا خیر

فقه در استنباط احکام شرعی  از آیات و روایات دارند، در استنباط معرف کلامی و فلسفی نیز 

؟ صرف‏نظر از اختلاف دیدگاه‏های صاحب نظران، که بررسی تفصیلی آن‏ها  وجود دارد یا خیر

از هدف این مقاله خارج است، می‏توان سه نگاه کلی را در پاسخ به این مسئله برشمرد:

1. انـکار امـکان و ظرفیـت اسـتنباط معـارف اعتقـادی و فلسـفی از آیـات و روایـات بـا 

استفاده از 2قواعد علم اصول به طور مطلق؛ 

2. پذیرش امکان و ظرفیّت یادشده به طور مطلق؛ 
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3. قول به تفصیل میان قواعد و مباحث مختلف علم اصول.

لازم به ذکر است که انکار کارآمدی یا ظرفیت قواعد علم اصول، به طور مطلق یا در بخشی 

کارآمدی این قواعد در همه حوزه‏ها نیست؛ بلکه مقصود، عدم  از مباحث آن‏، به معنای نا

کارآیی آن‏ها در اسـتنباط‏های اعتقادی و فلسـفی اسـت، هر چند در اسـتنباط‏های فقهی 

هم‏چنان کارآمدی خود را حفظ می‏کنند. 

یابـی دیدگاه‏هـای یادشـده، به‏ویـژه دیـدگاه  بـرای پاسـخ‏گویی بـه سـوال اصلـی پژوهـش و ارز

نخست و سوم، لازم است ابتدا مقایسه‏ای میان علم اصول و دو علم کلام و فلسفه صورت 

گیر تا میزان تناسـب قواعد علم اصول، که متناسـب با اهداف این علم تدوین شـده‏اند، با 

نیازهای استنباطی علوم یادشده روشن شود. سپس، با توجه به نتایج این مقایسه، ظرفیت 

قواعـد علـم اصـول، با رعایت محدودیت‏های این مقاله، به‏صـورت اجمالی ارزیابی خواهد 

شد و در پایان، دیدگاه مختار ارائه می‏شود.

2. مقایسه کلی میان علم اصول و دو علم فلسفه و کلام

سه علم اصول، کلام و فلسفه را می‏توان از چهار جهت کلی با یکدیگر مقایسه کرد:

1. غرض علم؛

2. سنخ گزاره‏های حاصل از قواعد علم از حیث ارزشی و حقیقی بودن؛

3. روش استنباط؛

4. اعتبار معرفت‏شناختی.

2-1. مقایسه غرض علم اصول با کلام و فلسفه

با توجه به اختلاف‏نظر‏هایی که درباره موضوع علم اصول وجود دارد، مقایسه این سه علم را با 

تکیه بر غرض و فایده آن‏ها، که اختلاف کمتری درباره آن وجود دارد، دنبال می کنیم. مرحوم 
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آخوند خراسانی، در تعریف علم اصول1 - با صرف نظر از اشکالاتی که به تعریف ایشان وارد 

شده است )اصفهانی، 1374، ج1، ص17ـ18؛ بروجردی، 1405ق، ج1، ص19ـ20( - به غرض 

و فایده این علم اشاره می‏کند. ایشان غرض از علم اصول را استنباط حکم شرعی و تعیین 

وظیفـه عملـی مکلـف می‏دانـد. بنابرایـن، فایـده ایـن علـم، دسـتیابی بـه گزاره‏هـای ارزشـی،2 

اعتباری و تکلیف‏محور در بستر شریعت اسلامی است.

در مقابل، غرض از علم کلام دستیابی به گزاره‏های تکلیف‏محور نیست؛ بلکه هدف آن، 

دسـتیابی بـه گزاره‏هـای واقع‏نمـا دربـاره دیـن و حقائـق بیان‏شـده درآن، صیانـت از آموزه‏های 

دینـی3 و پاسـخ‏گویی بـه شـبهات اسـت )سـبحانی، 1413ق، ج3، ص5؛ حسـینی میلانـی، 

1372، ص20(.

علامـه طباطبایـی نیـز ضمـن اشـاره بـه برهانـی بـودن علـم فلسـفه، غایـت و فایـده آن را تمییز 

موجـودات حقیقـی از غیـر حقیقـی و شـناخت علت‏العلـل و مباحـث پیرامـون آن معرفـی 

می‏کند)طباطبایـی، بی‏تـا، ص6 ـ7(. بـر ایـن اسـاس، فلسـفه نـه تنهـا بـه گزاره‏هـای ارزشـی و 

تکلیف‏محور اختصاص ندارد، بلکه به سبب تمرکز بر مباحث وجود‏شناختی، بر خلاف 

علم کلام، نظارتی مستقیم بر محتوای دین ندارد و همواره به روش برهانی خود پایبند است؛ 

البته فیلسوف مسلمان، از آنجا که اصل شریعت و وحی را با برهان پذیرفته است، هرگز در 

معارف قطعی و یقینی دین تشکیک نمی‏کند و برخلاف آن سخن نمی‏گوید؛ بلکه هر گاه 

توان استنباط عقلی او با محتوای صریح و قطعی وحی هماهنگ نباشد، در برابر آن تسلیم 

، به مرز‏بندی روشنی  می‏شود. حاصل آنکه تفاوت غرض و فایده این سه علم، از همان آغاز

میان آن‏ها ایجاد می‏کند و میزان انتظاری را که از قواعد هر یک می‏توان داشـت، مشـخص 

1. »أنّه صناعة يعرف بها القواعد الّتي يمكن أن تقع في طريق استنباط الأحكام، أو الّتي ينتهي إليها في مقام العمل« )زارعى 
سبزوارى، 1430ق ، ج‏1، ص 24‏(

2. در مطلب بعدی به مناسبت مقصود از اصطلاح »ارزشی« و »واقع نما« تبیین خواهد شد.
3.فقد أسس علم الكلام في القرون الإسلامية الأولى و لم يكن تأسيسه و تدوينه إلا ضرورة دعت إليها حاجة المسلمين إلى 

صيانة دينهم و عقيدتهم و شريعتهم.« )سبحانی، 1413ق، ج3، ص5(
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می‏سازد. تمام تلاش در علم اصول، بهره‏گیری از قواعد برای دستیابی به گزاره‏های ارزشی و 

، متناسب با همین هدف شکل گرفته‏اند.  تکلیف‏محور است؛ بنابراین، قواعد این علم نیز

در مقابل، علم کلام و فلسفه در پی کشف واقع و حقیقت‏اند؛ بنابراین، قواعد حاکم بر آن‏ها 

نیز در همین راستا تنظیم شده و عمدتاً بر پایه عقل و برهان استوارند؛ هر چند کلام، در مقام 

دفاع از دین، گاه از استدلال‏های جدلی یا اطمینان‏آور نیز بهره می‏گیرد. 

2-2- مقایسه سنخ گزاره‏های حاصل از قواعد علم اصول با گزاره‏های کلام و فلسفه

در اصطلاح، به گزاره‏هایی که از وضعیت واقعی حکایت می‏کنند، »گزاره‏های واقع‏نما« و به 

گزاره‏هایی که بیان‏گر وضعیت مطلوب هستند، »گزاره‏های ارزشی« گفته می‏شود )مصباح، 

.ک:  1400، ص60(. از گزاره‏هـای ارزشـی بـه عنـوان »گزاره‏هـای اعتبـاری« نیـز یـاد مـی شـود. )ر

گزاره‏هـای اعتبـاری معمـولاً در علومـی ماننـد حقـوق و  مصبـاح، 1366، ج1، ص178ـ182(. 

، این دسته از علوم را علوم اعتباری می نامند)همان(.  اخلاق کاربرد دارند و از همین‏رو

البته تقابل میان گزاره‏های واقع‏نما و گزاره‏هایارزشی به این معنا نیست که گزاره‏های ارزشی بر 

هیچ واقعیتی استوار نباشند؛ بلکه می‏توان نوعی ارتباط میان آن‏ها و واقعیت‏های خارجی 

تصویر کرد )همان، ص182ـ183(.

 با توجه به این مقدمه و مطالب پیش‏گفته،  تفاوت سنخی میان گزاره‏های حاصل از قواعد 

علـم اصـول و گزاره‏هـای مـورد اسـتفاده در دو علـم کلام و فلسـفه را روشـن می‏شـود. خروجـی 

قواعد علم اصول، عمدتاً گزاره‏های اعتباری و ارزشی است؛ در حالی که گزاره‏های دو علم 

کلام و فلسفه، گزاره‏های واقع‏نما و غالباً حقیقی هستند.

2-3. مقایسه روش استنباط در قواعد علم اصول و روش علم کلام و فلسفه

جـدای از مباحـث مسـتقلات عقلـی علـم اصـول، ماننـد حسـن عدالـت و قبـح ظلـم، و 
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، ماننـد وجـوب عقلـی مقدمـه واجب مسـئله ضد،  کـه روش عقلی1  برخـی از مباحـث دیگـر

کـم اسـت، بـه نظـر می‏رسـد روش  بـر مسـائل ایـن بخـش از علـم و قواعـد حاصـل از آن‏هـا حا

عمـده2 اسـتنباط، در علـم اصـول و قواعد آن، روش‏هـای عقلایی در حوزه اعتبارات عملی 

در مواجهه با کلام شارع مقدس باشد؛ روش‏هایی که در بیشتر موارد به تایید شارع مقدس 

.ک: نائینی، 1376، ج3، ص91ـ93(  و تنها در مواردی، مانند عمل به قیاس،  رسـیده‏اند )ر

از آن‏هـا ردع شـده اسـت )همـان(. ایـن نکتـه تـا آنجـا اهمیـت دارد کـه علامـه طباطبایـی در 

حاشـیه خـود بـر کفایـه، علـم اصـول را به »علم به قواعد جاری میان عقلا« تفسـیر می کند3. 

، تعبیر »رئیس العقلا« برای شـارع مقدس در کلام برخی از اصولیان، در تایید  شـاهد دیگر

برخـی قواعـد و مباحـث اساسـی علـم اصـول اسـت)خوئی، 1419ق، ج3، ص187ـ188(. 

در کلام برخـی از بـزرگان، در علـوم اعتبـاری ماننـد اصـول فقه، بـه صراحت از تفکیک میان 

عقل نظری - که در حوزه گزاره‏های واقع‏نما مطرح می شود - و عقل عملی - که در حیطه 

اعتبارات عملی نمود دارد - سخن به میان آمده است )جوادی آملی، بی‏تا، ص14ـ15(. بر 

ایـن اسـاس، مباحـث مرتبـط بـا علـم فقه و قواعد تحصیـل گزاره‏های آن، یعنـی علم اصول، 

بـا روش اسـتنباط در  قـرار می‏گیرنـد و روش اسـتنباطی آن‏هـا  در چارچـوب عقـل عملـی 

عقـل نظـری تفـاوت بنیادیـن دارد. برای مثال، شـاید بتوان گفت که با این نـگاه،4 گزاره‏های 

.ک: سـبحانی تبریـزی، 1382،  مـادر و بدیهـی در عقـل عملـی، حسـن عدالـت، قبـح ظلم )ر

ص49ـ58( و محـذور نقـض غـرض اسـت؛ در حالی که قضیه مـادر در عقل نظری، امتناع 

1 . در اینکه مقصود از این عقل در مستقلات عقلی، عقل نظری است یا عقل عملی، امکان بحث تفصیلی وجود دارد که 
مجال آن در این مقاله موجود نیست. 

2. بله، منکر نیستیم که حاکم در برخی از مباحث علم اصول، با اختلاف مبانی در مسائل مختلف، ممکن است عقل باشد.
3.العلم الباحث عن القواعد المقررة عند العقلاء لاستنباط الأحكام«. )طباطبائی، بیتا، ج‏1، ص14(

4 . لازم به ذکر است که در این زمینه اختلاف‏نظرهای فراوانی وجود دارد و مباحث مربوط به آن همچنان در مراحل آغازین 
خود قرار دارند. از آنجا که در این نوشتار، هدف صرفاً ارائه دورنمایی از علم اصول است، تنها به مهم‏ترین بزنگاه‏ها و 

محورهای اصلی بحث اشاره شده است.
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اجتماع نقیضین و محذور تناقض است)طباطبایی، 1386، ج4، ص987(. شاید توجه به 

همین نکته سبب شده است که برخی، جاری شدن احکام عقل و محذورات عقل نظری، 

مانند اصل تناقض، را در علوم اعتباری1 جایز ندانند )مطهری، 1376، ج6، ص400ـ402(.   

به هر حال، در مقام جمع‏بندی، به نظر می‏رسد پذیرش کارکرد عقل نظری برای قواعد علم 

اصول، به‏ویژه در ناحیه محصولِ این قواعد، دشوار باشد و پذیرش کارکرد عملی با واقعیت 

موجود سـازگارتر اسـت. این در حالی اسـت که روش اسـتنباط در فلسـفه، کاملاً عقلی- به 

معنای عقل نظری- و برهانی است است )عبودیت، 1385، ج1، ص61( و در علم کلام نیز 

عمدتاً عقلی، برهانی و گاه جدلی اسـت. روشـن اسـت که روش اسـتنباط با منبع معرفتی2 

تفاوت دارد؛ منبع معرفتی در علم کلام، عقل و نقل،3 در فلسفه عقل نظری و بدیهیات، و 

در اصول، عمدتا4ً سیره عقلا و به تعبیری عقل عملی است.

2-4. مقایسه ابعاد معرفت‏شناختی علم اصول با دو علم کلام و فلسفه

، جنبه‏هـای  در رابطـه بـا ارزش و اعتبـار معرفتـی در علـم اصـول، در مقایسـه بـا دو علـم دیگـر

مختلفی برای بررسی وجود دارد. در این مرحله، با رعایت محدودیت‏های مقاله و متناسب با 

هدف پژوهش، مقایسه معرفتی تنها در سه محور دنبال می‏شود:

1. معنای ارزش و حجیت؛

2. دخالت یا عدم دخالت احوال مستنبط در ارزش معرفتی؛

3. ارزش معرفت‏شناختی روش.

1. با توجه به خود ماهیت آن‏ها نه در مقایسه با واقعیات‏هایی که با آن‏ها در ارتباط‏اند.
2 . روشن است که منبع معرفت نیز با راه تحصیل معرفت، از نظر معرفت‏شناختی تفاوت‏های ظریفی دارد که پرداخت به 

آن را در این مقاله، لازم نمی بینیم.
3 . و در مواردی حس است.

4 . برخی از مباحث و قواعد این علم ریشه‏ای عقلی دارند که در مباحث بعد به آن‏ها اشاره خواهیم کرد.
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2-4-1. معنای ارزش و حجیت

از آنجـا کـه علـم اصـول متکفل تبیین روش اسـتنباط احکام فقهی و حقوقی اسـت، ارزش 

و اعتبـار معرفت‏شـناختی، یـا بـه اصطالح علـم اصـول »حجیـت«، معنـای خاصـی پیـدا 

می‏کنـد. در ایـن علـم، حجیـت بـه عمـل مکلـف گـره خـورده و جنبـه نظـری و مطابقـت بـا 

، از  ، حتی درباره حجیت قطع نیز ، مقصود نخسـت آن نیسـت. از این رو واقع و نفس الامر

حجـت بـه »آنچـه مـولا بدان بر عبدش احتجـاج می‏کند« )خوئـی، 1428ق، ج2، ص13( یا 

ز است« تعبیر می شود )خراسانی،  ر و منجِّ ِ
ّ

»آنچه لزوم متابعت دارد و در مقام عمل، معذ

1430ق، ج2، ص233(. 

ر  ِ
ّ

بنابراین، آنچه در علم اصول ارزشـمند اسـت، دسـتیابی به حجت در فقه، به معنای معذ

ـز بـودن و قابلیـت احتجـاج اسـت و اصولـی پـس از دسـتیابی به حجتی، اسـتدلال را  و منجِّ

پایان‏یافتـه تلقـی می‏کنـد. بنابراین، قواعد این علم ارتباط مسـتقیمی با تکوین ندارند و تنها 

در نظام اعتباری، در پی تحصیل آن چیزی هستند که در صورت کشف خلاف، مکلف را 

معـذور بـدارد و در مقـام عمـل او را ملـزم سـازد. البته این مطلب به معنای نفی واقع‏گرایی در 

حوزه احکام فقهی نیست؛ زیرا شارع از جعل احکام، اهداف واقعی را دنبال می‏کند و غرض 

علم اصول، تبیین قواعدی اسـت که در پرتو آن‏ها بتوان احکام مورد نظر شـارع را اسـتنباط 

کرد؛ هر چند ممکن است نتیجه، همواره منطبق با حکم واقعی نباشد، اما در صورت کشف 

حکم واقعی، آن حکم نسبت به مکلف منجز خواهد بود و در غیر این صورت، معذوریت 

را در پی خواهد داشت.

در مقابل،  ارزش در فلسفه و کلام معنای دیگری دارد؛ زیرا فیلسوف در پی تبیین حقیقت 

کـه هسـت مـی باشـد و آنچـه بـرای وی ارزشـمند اسـت، احـراز مطابقـت  هسـتی، آن‏گونـه 

دانسته‏های خود با واقع و نفس‏الامر است. 
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هم‏چنین در علم کلام، از آنجا که محتوایی آن با باور انسان گره خورده است، هدف اصلی، 

و اصـل اوّلـی،1 دسـتیابی بـه حقیقت معـارف دینی و دفاع از آن‏هاسـت؛ هر چند بتوان برای  

باور و تعمیق آن، آثار و کارکردهای عملی نیز در نظر گرفت..

2-4-2- دخالت یا عدم دخالت احوال مستنبط در ارزش معرفتی

علـم اصـول در پـی ارائـه قواعـدی اسـت کـه وظیفـه عملـی مکلفـان را در فقـه اثبـات کنـد؛ 

ـز و در  ر و منجِّ ِ
ّ

به‏گونـه‏ای کـه محصـول بـه دسـت آمـده بـرای مسـتنبط یـا مقلـدِ مکلـف، معـذ

، تکلیـف و معذوریـت تنهـا در جایی معنـا دارد که  یـک کلام، حجـت باشـد. از سـوی دیگـر

، رابطه  اختیار وجود داشته باشد )انصاری، 1383، ج3، ص438(. هم‏چنین اراده و اختیار

گاهـی، و امیـال و احـوال درونـی فاعـل مختـار دارد )عراقـی، 1411ق، ج1،  مسـتقیمی بـا خود‏آ

ص71ـ175(. بنابراین، در قواعد علم اصول و ارزش معرفتی خروجی آن‏ها، احوال مسـتنبط 

یا مقلد لحاظ می شود. 

کـه شـک نیـز ارزش  در ایـن میـان، وهـم از احـوال نفسـانیِ فاقـد ارزش اسـت؛ هم‏چنـان 

، در علم اصول، برای  معرفتـی نـدارد. هـر چند موضـوع برخی احکام قرار گیرد. از همین‏رو

شـک مکلـف، بـا انحـای مختلـف متعلـق آن، قواعـدی وضـع شـده2 کـه از آن‏ها بـه اصول 

عملیـه تعبیـر مـی شـود. برخـی از اندیشـمندان معتقدنـد ایـن اصـول عملیـه نیز برخاسـته 

از سـیره عقلایـی انسـان در مقـام عمـل در مواجهـه با ایـن حالت نفسـانی‏اند )طباطبایی، 

بی‏تا، ج2، ص213(. 

1بله، در جایی که قطع یا اطمینان از صدور کلامی از پیامبر اسلام و ائمه علیهم السلام حاصل شد به طوری که محتوای آن 
با عقل قابل دستیابی نباشد، در اینجا متکلم و حتی فیلسوف مسلمان با تعبّد عقلانی - تعبّد مبتنی بر برهان در پذیرش 

کلام صادق مصدّق- آن محتوا را به عنوان واقع می پذیرد. در ادامه به این نکته بیشتر خواهیم پرداخت.
2 . به این منظور می توان به کتاب فرائد الاصول شیخ انصاری، » المقصد الثالث من مقاصد الكتاب في الشك‏« مراجعه کرد.
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ج2،  1430ق،  )خراسـانی،  اسـت  آن  حجیـت  عـدم  و  اعتبـار  عـدم  ظـن،  در  اولـی  اصـل 

ز نیسـت مگر آنکـه با دلیل اثبات  ر و منجِّ ِ
ّ

ص287ـ288(؛ یعنـی ظـن، بـه خـودی خـود،  معـذ

، مانند ظواهر قرآن ، خبر  شود )همان(. در این میان، مهم‏ترین دلیل اعتبار برخی ظنون معتبر

، همان سیره عقلا است )همان، ص290( و سایر ادله، غالبدیگری  واحد و بلکه مطلق ظواهر

که در این زمینه اقامه می‏شوند از اعتبار کافی برخوردار نیستند1)همان، ص315ـ334(. 

در علم اصول، حالت نفسـانی قطع و یقین، دارای حجیت ذاتی دانسـته شـده اسـت؛ یعنی 

 ،1387 ، ز بودن از آن انفکاک‏پذیر نیست و نیاز به جعل جاعلی ندارد )مظفر ر بودن و منجِّ ِ
ّ

معذ

ص380(.  اما در این میان، از کاشفیت ذاتی و طریقیت قطع نسبت به واقع نیز سخن گفته 

شـده اسـت )همان، ص381ـ385(. با این حال، چنین می‏نماید که اعتبار قطع در اصول، به 

جهت مطابقت آن با واقع و نفس‏الامر خارج از ذهن، و ورای احوال درونی شخص است. این 

نکته با آنچه از معنای حجیت گفته شد، و همین‏طور لحاظ حالت نفسانی و روانی قطع در 

این علم و علم فقه )حسین‏زاده، 1394، ص278(  سازگار نیست؛ زیرا قطع روان‏شناختی، لزوما 

مطابق با واقع نیست و با جهل مرکّب سازگاری دارد )حسین‏زاده، 1387، ص170ـ7(. 

هر چند کلمات بزرگان این فن در این مسئله تا اندازه‏ای متفاوت است، اما با دقت در برخی 

ادیدگاه‏ها، این تنافی قابل رفع است؛ زیرا برخی، ضمن پذیرش کاشفیت، آن را امری اعتباری 

و عقلائی می دانند )طباطبایی، بی‏تا، ج2، ص1209ـ21(. بر این اساس، عقلا برای حفظ نظام 

معاش و ارتباط موثر با جهان خارج، با قطع روان‏شناختی خود همانند قطع منطقی و ریاضی 

، ظنون معتبر و حتی  رفتار می‏کنند و امور خود را بر آن مبتنی می‏سازند. بلکه حجیت ظواهر

اعتبار اصول عملیه  نیز از همین بنای عقلایی ناشی می‏شود)رضایی، 1402، ص0138ـ15(.

1 . ظاهر امر این است که هر چند تلاش‏های دانشمندان علم اصول بر این بوده است که مباحث علم، با روش عقلی پیش 
بروند، ولی با رشد و بلوغ روزافزون دانش اصول، بیشتر دلایل ایشان به شیوه های عقلائی و سیره عقلا فروکاسته شده 
است، و شاید این امر به جهت حقیقتی است که دانش‏های اعتباری و عملی از آن برخوردارند که آن‏ها را از دانش‏های 

نظری و حقیقی تمییز م‏یدهد. 
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بنابرایـن، در علـم اصـول حـالات نفسـانی در ارزش معرفتـی نقـش دارنـد و در مرتبه نخسـت، 

، دارای اعتبارند. این در حالی اسـت که درفلسـفه  قطع روان‏شـناختی و سـپس ظنون معتبر

کـه بـا برهـان محـور آن اسـت، قطع روان‏شـناختی و جهل مرکب جایگاهی نـدارد و تنها قطع 

 ، .ک: حسین‏زاده، 1390، ص19(.  هم‏چنین در علم کلام نیز ریاضی و منطقی معتبر است )ر

در درجه نخست، یقین منطقی م مطابق با واقع اهمیت دارد )سبحانی، 1395، ص16ـ17(.

2-4-3. ارزش معرفت‏شناختی روش علم

با تبیین تفاوت روش‏های اسـتنباطی در علم اصول، و فلسـفه و کلام، می‏توان درباره ارزش 

معرفت‏شـناختی روش ایـن علـوم  نیـز داوری کـرد. روش حاکـم بـر قواعد علـم اصول، عمدتاً 

روشـی عقلائـی و مبتنـی بـر اعتبـارات عملـی اسـت که حـالات درونی مسـتنبط در آن نقش 

مستقیم دارند. این روش و نتایج آن با جهل مرکب سازگارند و لزوماً مطابقت با واقع و نفس 

الامر در آن موضوعیت ندارد؛ زیرا اصولی، پس از دستیابی به حجت، خود را موظف به ادامه 

جسـت‏وجو بـرای کشـف واقـع نمی‏دانـد. گویـی شـارع حکیم نیز بیـش از این، از مسـتنبط و 

مکلف نخواسته است )حسین‏زاده، 1387، ص70ـ71(. 

، مرتبه میان آن اطمینان  بنابراین، می‏توان گفت پایین‏ترین مرتبه اعتبار این روش،  ظن معتبر

و بالاترین مرتبه آن یقین روان‏شناختی است؛ هر چند قواعد علم اصول غالباً برای دستیابی 

به ظن و نهایتاً اطمینان به کار گرفته می‏شوند. 

در مقابل، روش فلسفه، کاملاً عقلی و برهانی است؛ روشی که با جهل مرکب سازگار نیست 

و داعیـه دسـتیابی بـه یقیـن منطقـی و مطابـق بـا واقـع دارد. همیـن روش، در عمـده مباحـث 

، دست‏کم در حوزه‏هایی که توان داوری دارد، پیگیری می شود. در سایر مباحث،  کلامی نیز

به‏ویژه مباحثی که دلیل وحیانی دارند، اگر عقل به سبب محدودیت‏های خود توان همراهی 

.ک: همان، ص184(.  نداشته باشد، تکیه بیشتر بر یقین تقلیدی است )ر
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بدین معنا که هر چند به برهان می دانیم که خداوند کامل مطلق است )نراقی، 1381،271( 

و کلام او1 کـه بـر زبـان معصومیـن علیهم‏السالم جـاری شـده، صـادق و مطابـق با واقع اسـت 

)عبودیـت، مصبـاح، 1399، ص253-254(، ولـی چـون نمی‏توانیـم مطابقـت ایـن الفـاظ بـا 

معانیشـان را بـر واقـع خـود احـراز کنیـم - به‏ویـژه در جایـی کـه الفـاظ موجـود نـص در معنـای 

موضـوع لـه آن‏هـا نباشـند و ظاهـر باشـند -، ایـن یقینـی کـه بـه اعتبـار جایـگاه معصومیـن 

علیهم‏السالم و پشـتوانه برهان‏هـای موجـود بـر عصمـت فرسـتادگان خـدا و صـدق خداوند 

متعال حاصل شده است، یقین - بلکه اطمینانی- تقلیدی است نه یقینی که مطابقت آن 

با واقعش احراز شـده باشـد؛ بنابراین این یقین، ریاضی نبوده؛ تقلیدی اسـت و امکان زوال 

.ک: حسـین‏زاده، 1387، ص184ـ185( و در صورت  دارد )آشـتیانی، 1403ق، ج1، ص276؛ ر

بروز تردید، براهین پیشـین، ما را به دفاع از محتوای وحیانی فرامی‏خوانند. درباره این نکته، 

در ذیل بحث »معنای خبر واحد« توضیح بیشتری ارائه خواهد شد.

کاوی کارکرد و ظرفیت مباحث علم اصول  3. وا

تا به اینجا، روند بحث پیرامون قواعد علم اصول با نگاهی بیرونی و تبعی و از طریق  مقایسه 

علم اصول با دو علم فلسفه و کلام دنبال شد. چنان‏که مشاهد شد، به طور اجمال با توجه 

بـه غـرض علـم اصـول، سـنخ گزاره‏هـا، روش اسـتنباطی و ارزش معرفت‏شـناختی آن، قواعـد 

حاکم بر این علم، توان تحصیل گزاره‏های معتبر در دو علم فلسـفه و کلام را ندارند. از این 

پس، با رعایت محدودیت‏های مقاله علمی و با نگاهی درونی به مباحث این علم، ظرفیت 

یابی قرار می‏گیرد. مباحث آن مورد ارز

از آنجا که به دنبال ظرفیت‏سنجی مباحث علم اصول در استنباط‏های اعتقادی و فلسفی 

از آیـات و روایـات هسـتیم، طبیعتـا مباحـث مقدماتی علـم اصول، مانند بحـث از موضوع و 

1. جدای از اوامر و نواهی که متّصف به صدق و کذب نمی شوند.
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تعریف آن، مبحث وضع، صحیح و اعم، از محدوده بحث ما خارج می‏شـوند )خراسـانی، 

)همـان، ص117-271( و نواهـی  1430ق، ج1، ص19ـ115(. هم‏چنیـن مباحـث مرتبـط بـا اوامر

)همـان، ج2، ص3ـ90( نیـز خـارج از محـل بحث‏انـد؛ زیرا بر تکلیـف و روابط اعتباری میان 

کارآیـی  .ک: رضائـی، 1402، ص166-172( و قواعـد آن‏هـا   عبـد و مـولا پی‏ریـزی شـده‏اند )ر

روشنی برای مباحث تکوینی و کشف حقایق امور ندارند1. 

از آنجـا کـه در کتاب‏هـای مرجـع علم اصـول، مانند هیافک، محور بحث مفاهیم )خراسـانی، 

ج2، ص 91-135(، به‏ویـژه مفهـوم شـرط )همـان، ص96-118(، بـر پایـه مباحـث  1430ق، 

علیـت و رابطـه علـی شـرط و جـزا در قضایـای شـرطیه طـرح ریزی شـده اسـت )همان، ص 

93، پاورقی1؛ ص94، پاورقی4(، می‏توان از کارایی آن‏ها، به‏ویژه مفهوم شرط، در گزاره‏های 

کـی از حقایـق نیـز اسـتمداد جسـت؛ زیـرا بـر اسـاس دیـدگاه آخونـد خراسـانی، مسـئله،  حا

مسـئله‏ای عقلـی اسـت کـه با روشـی عقلی پیگیری مـی شـود)همان، ص95، پاورقی1(، نه 

ـز  ر و منجِّ ِ
ّ

ئـی بـه معنـای معـذ ، بحـث از مفهـوم، بحـث از حجیـت عقلا ئـی؛2 ازایـن‏رو عقلا

نیست)همان(. 

هم‏چنین روشن است که مباحث مرتبط با اصول عملیه )همان، ج3، ص5 ـ 288( و قواعد 

ف در حال شـک کاربرد دارند و صرفاً رافع تحیر هسـتند، 
ّ
آن، که در مقام بیان تکلیف مکل

از قلمـرو ایـن بحـث خارج‏انـد؛ بنابرایـن، تنهـا  چنـد بحث باقی‏مانـده را می‏توان محـل نزاع و 

: یابی این نوشتار قرار داد که عبارت‏اند از ارز

1. اصول لفظیه؛

2. قواعد باب تعادل و تراجیح؛ 

3. حجیت خبر واحد.

1. البته در این ابواب به مناسبت از کبرای اصالت حقیقت )خراسانی، 1430 ق، ج1، ص121( و اصالت ظهور)همان، ج1، 
ص136( کلام به میان آمده است که به کارکرد آن، در بحث بعدی اشاره خواهد شد.

2 . در مقابل دیدگاه آخوند خراسانی، مخالفینی نظیر محقّق نائینی نیز )کاظمی، 1414ق، ج2، ص477( وجود دارند.
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3-1. اصول لفظیه

در ضمـن مباحـث علـم اصـول، بـه طـور پراکنـده و به‏ویـژه در بحـث از احـکام خـاص و عـام 

)همـان، ج2، ص135ـ198(  و مطلـق و مقیـد )همـان، ص199-226( ، از اصولـی سـخن بـه 

میان می‏آید که در هنگام شـک در لفظ و احوال آن مورد اسـتفاده قرار می‏گیرند )مشـکینی 

: اصالت عدم وضع، اصالت عدم اشتراك،  اردبیلی،1374، ص56(. این اصول عبارت‏اند از

، اصالت حقيقت، اصالت عموم،  ، اصالت ظهور اصالـت عـدم نقـل، اصالت عدم اضمـار

اصالت اطلاق و مانند آن )همان، ص57(. 

ایـن اصـول، مفیـد حکـم ظاهری )همـان، ص56( ( در مقابل حکم واقعی هسـتند و اصولی 

عقلایـی به‏شـمار می‏رونـد کـه دلیـل اعتبـار آن‏هـا، بنای عملی عقلا اسـت که به تایید شـارع 

گفته پیداست که محصولات این اصول، هر چند نزد عقلا  مقدس رسیده است )همان(. نا

، مطابقت  ز هستند، اما در مقام نظر ر و منجِّ ِ
ّ

در مقام عمل مورد ترتیب اثر قرار می‏گیرند و معذ

کلام بـا واقـع و تکویـن را اثبـات نمی‏کننـد؛ بلکـه وجـه تمسـک عقال بـه این اصـول، به جهت 

ناتوانی از دسترسی به واقع و حقیقتِ محکیِ کلام گوینده است.

 بـا ایـن اوصـاف، نمی‏تـوان از ایـن اصول برای دسـتیابی به محتوایی فلسـفی و اعتقادی، که 

در پـی کشـف حقیقـت عالـم و چیسـتی تکویـن و احوال آن هسـتند، بهـره گرفت؛1 زیـرا توان 

این اصول، حتی امکان دستیابی به یقین تقلیدی را نیز فراهم نمی‏کند؛ چرا که - به فرض 

چشم‏پوشـی از فایـده عملـی ایـن اصـول و کارکـرد نداشـتن آن‏هـا در مباحـث نظـری - زمانـی 

نوبـت بـه اسـتفاده از آن‏هـا می‏رسـد کـه الفـاظ متـن، نـص در معنـای مـراد نباشـند و احتمال 

خلاف در آن‏ها وجود داشته باشد و حالت شک پدید آید؛ حال آنکه یقین تقلیدی از نص 

یا آنچه در حکم نص باشد2 حاصل می‏شود.

1 . مگر اینکه قرینه‏ای که مورد تایید عقل است، مضمون آنچه اصل به آن اشاره دارد را تایید کند. 
2 . یعنی عبارات ظاهری که محفوف به قرائن یقینی یا اطمینان آور، یا حداقل واضح و روشن باشند که ظهور را به درجه 

نص برسانند و احتمال خلاف را منتفی کنند.
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ناگفته نماند که در خلال مباحث خاص و عام، و مطلق و مقید، مباحثی نیز مطرح می‏شوند 

که بیشتر جنبه معرفی الفاظ عام، ادوات عموم، کیفیت وضع آن‏ها و تبیین مفاهیمی مانند 

.ک: خراسانی، 1430ق، ج2، ص135ـ 198 و ص199ـ  کلیت، جزئیت، اطلاق و تقیید دارند )ر

226(. فهم اجمالی مفردات کلام متوقف بر این مباحث است. از آنجا که این مباحث بیشتر 

از احکام زبان و مفاهیم به‏شـمار می‏روند و قاعده اصولی به محسـوب نمی‏شـوند، بنابراین، 

دز فهم هر متنی، اعم از فقهی، تفسیری، فلسفی، کلامی و غیر آن‏، قابل استفاده‏اند. 

در پایـان ایـن بخـش، تنهـا قواعـدی باقی می‏مانند کـه در پی رابطه مطلق و مقید و نیز رابطه 

خاص و عام مطرح می‏شوند؛ مانند تخصیص، تقیید و نظایر آن‏ها که در بخش بعدی مورد 

بررسی قرار خواهند گرفت.

3-2. قواعد باب جمع میان ادّله، تعادل و تراجیح

 ، ظاهر امر آن است که در علم اصول، قواعدی مثل تخصیص، تقیید، تقدیم اظهر بر ظاهر

حکومت، ورود و نظایر آن‏ها،1 همگی بر اساس برخوردی عرفی و عقلائی با عبارات به ظاهر 

متنافی، در حوزه بیان تکالیف معرفی می‏شوند؛ به‏گونه‏ای که عرف، یکی را قرینه تصرف در 

.ک: خراسانی، 1430ق، ج3، ص294 و 298(. دیگری به‏شمار می‏آورد )ر

ر و  ِ
ّ

 هـدف نهایـی از ایـن فرایند‏هـا در علـم اصـول، تحصیـل حجـت عملـی، بـه معنـای معـذ

، و تعییـن تکلیـف مخاطـب اسـت؛ به‏گونه‏ای که اگر مکلف با آنچه واقعـا از عبارات  ـز منجِّ

اراده شده، مخالفت داشته باشند، بتواند بر معذور بودن خود در فهم و عمل احتجاج کند 

.ک: همان، ص297(.  )ر

بخـش عمـده مباحثـی کـه به‏عنـوان فروعـات ایـن فرایند‏هـا مطـرح می‏شـوند، ماننـد بحـث 

ج2، ص152ـ153( و شـبهات مصداقیـه و فـروع آن )همـان،  از شـبهات مفهومیـه )همـان، 

1 . مثل نظارت عناوین ثانوی، همچون لا حرج و لا ضرر بر عناوین اوّلی.
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ص153ـ157(، نیـز بـا محوریـت حجیـت و ظهـور دنبـال می‏شـوند. بررسـی تفصیلـی ایـن 

مباحث، با وجود اختلاف نظرهای فراوان، از هدف این نوشتار خارج است. 

بـا ایـن حـال، بـه نظـر می‏رسـد کـه بـه کار‏گیـری ایـن فرایند‏هـا در ادلـه و خطابات تکلیفـی، به 

منظور کشـف ظاهری از مراد متکلم، دلیل بر انحصار آن‏ها در علوم اعتباری نیسـت؛ زیرا، 

همان‏گونه که گذشت، بازگشت همه این فرایند‏ها در توجه به قرائنی است که یا از ابهام کلام 

می‏کاهند و بر وضوح آن می‏افزایند، یا محدودیت‏های زبان را در نشان دادن معنا و واقع امر 

تا حدودی جبران می‏کنند.

 بنابراین، اگر با این نگاه به این فرایند‏ها نگریسته شود، بعید نیست که بتوان از آن‏ها - تا آنجا 

کـه معـروض احـکام عرفـی و عقلائی واقع نمی‏شـوند- برای فهم دقیق‏تـر عباراتی که در مقام 

بیان حقایق‏اند نیز بهره برد؛ همان‏گونه که در فهم آثار یک فیلسوف یا اندیشمند نیز از همین 

قواعد استفاده می‏کنیم،1 اما هرگز او را به احکام عملی و عقلائی، مانند »تاخیر بیان از وقت 

حاجت«، که مربوط به خطابات تکلیفی است، محکوم نمی‏کنم  بلکه تفاوت دیدگاه‏های 

، تکامل یا افزایش دقت اندیشه او می‏دانیم. وی در آثار مختلف را قرینه‏ای بر تغییر

بنابراین، کارکرد توجه به قرائن را می‏توان کارکردی پذیرفتنی در فهم بهتر عبارات بیان‏کننده 

،  هر فرایندی که در علم اصول  حقائق دانست که اختصاصی به علم اصول ندارد؛ ازاین‏رو

معرفی شده و چنین کارکردی داشته باشد، می‏تواند در فهم متون حاکی از حقایق نیز مورد 

 . ز ر و منجِّ ِ
ّ

استفاده قرار گیرد؛ البته با رویکرد دستیابی به واقع، نه صرفاً دستیابی به معذ

البته در اینجا یک تفاوت اساسی وجود دارد و آن اینکه هدف مستنبط در علوم اعتباری، 

دستیابی به مراد متکلم، هر چند به‏صورت ظاهری و قابل احتجاج، است؛ اما فیلسوف یا 

متکلم، در استفاده از این فرایند‏ها، به فهم مراد متکلم بسنده نمی‏کند؛  بلکه چون در پی 

کشف واقع و حقیقت است، صدق کلام گوینده را نیز با استفاده از براهین عقلی می‏آزماید. 

1 . مثلا اطلاق کلام وی را قرینه‏ای در فهم نظریه او قرار م‏یدهیم ، یا بیان خاص آن را بر بیان عامش مقدم مک‏ینیم
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اگـر صـدق کلام احـراز نشـود، التزامـی به پذیـرش آن در تبیین حقایق عالم نخواهد داشـت؛ 

مگر آنکه گوینده، از منبعی فراتر از عقل، یعنی وحی، برخوردار باشد و آن هم در اموری که 

عقل توان احراز آن‏ها را ندارد.

در این صورت، اگر صدق و عصمت گوینده نیز اثبات شود و کلام او از طریق معتبر کلام 

به دست ما رسیده باشد، فیلسوف مسلمان یا متکلم، هر چند نتواند واقع را احراز کند و آن 

معنا را وارد دستگاه فلسفی سازد، از باب یقین تقلیدی آن را می پذیرد و تفسیر واقع آن را به 

اهل آن واگذار می‏کند، یا می‏کوشد نظام فلسفی خود را -  پس از بررسی همه قرائن ممکن ـ به 

گونه‏ای سامان دهد که با آن معنای به‏دست‏آمده در تعارض نباشد.

در اصطالح، تعـارض را بـه تنافـی میان دو یا چند دلیل تعریـف کرده‏اند؛ به‏گونه‏ای که عرف 

عقال در جمـع میـان آن‏هـا و عمـل بـه آن‏هـا دچـار تحیـر شـود )مشـکینی اردبیلـی، 1374، 

ص112(. آنچه درباره جمع میان ادله بیان شد، در مقام تعارض ادله و نیز درباره راهکارهای 

علاج تعرض و مرجحات )خراسانی، 1430ق، ج3، ص320 ـ 349( نیز تا حد زیادی صادق 

است.

 بنابراین در فرض استقرار تعارض در عباراتِ بیان کننده حقایق، در صورتی که قرینه‏ای بر 

تصرف در هییچ‏یک از دو طرف وجود نداشـته باشـد، می‏توان با معیار قرار دادن دسـتیابی 

بـه واقـعِ مـراد گوینـده، ابتدا صدور کلام و سـپس جهت صدور آن را احـراز کرد و پس از آن، با 

ترجیح هر معرفتی که عقل اعتبار آن را تایید می‏کند - اعم از مرجح داخلی و چه خارجی-  

ترجیح یکی از دو عبارت متعارض را اثبات نمود و در صورت فقدان مرجح، حقیقت ام  را 

به اهل آن واگذار کرد.1 

لازم به ذکر است که  فرض تخییر در این موارد منتفی است؛ زیرا در کشف حقایق، بر خلاف 

مقام امتثال تکالیف، مستنبط مضطر به انتخاب یکی از دو طرف نیست. 

1 . چرا که مفروض در این صورت، نبود هیچ مرجّحی است از جمله مرجّحات عقلی و برهانی.
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3-3. حجیت خبر واحد به طور خاص

در دانش معرفت شناسی، اگر دلالت گزاره‏ای نقلی نص و سندش متواتر باشد، بالاترین ارزش 

معرفت‏شـناختی را دارا بـوده و هـم از نظـر سـند و هـم از نظـر دلالـت، یقینـی به حسـاب می‏آید 

)مصباح، 1400، ص148، 234(. البته اشاره شد که چنین یقینی، می‏تواند تقلیدی)مصباح، 

1400، ص148، 234( یـا برهانـی باشـد.  امـا دربـاره خبـر واحـد - کـه در اصطلاح به خبری گویند 

کـه تعـداد ناقالن آن بـه حـد تواتر نرسـیده باشـد )یـزدی، 1426ق، ج1، ص406( - عمده دلیل بر 

ر  ِ
ّ

، معنای حجیت خبر واحد در علم اصول، معذ حجیت آن، سیره عملی عقلا است؛ ازاین‏رو

ـز دانسـتن مفـاد آن و لـزوم اتبـاع از آن اسـت. بنابرایـن، کارکـرد خبر واحد بـا این معنای از  و منجِّ

حجیت، در امور اعتقادی، فلسفی و برهانی محل تردید است، اگر نگوییم قابل انکار است؛ 

مگر اینکه مبنای اعتقادی قرار گیرد که زمینه عملی جوانحی یا جوارحی را در پی داشته باشد. 

این سیره عملی، هر چند میان اخبار حاکی از احکام و اخبار حاکی از اعتقادات تفصیلی 

قائل نمی‏شـود، ولی ظاهر کلام برخی از بزرگان را می‏توان شـاهد بر این مطلب قرار داد که این 

.ک:  سـیره در مـورد اصـول اعتقـادات،1 مـورد ردع و تخطئـه شـارع مقـدس قـرار گرفتـه اسـت)ر

، به فرض، این ردع را متوجه سیره عقلا ندانیم،  خراسانی، 1430ق، ج2، ص311ـ313(. حتی اگر

با توجه به معنای حجیت خبر واحد، حجت دانستن چنین خبری در حوزه اعتقادات به این 

معنا است که اگر شخصی به مفاد خبر باور پیدا کرد، در مقام عمل بر پایه آن عمل کرد و آن 

را جـزو معتقـدات خـود دانسـت، در صورت کشـف خالف حداقل در جانـب خداوند معذور 

است؛2 اما این به معنای واقع‏نمایی این خبر واحد از حقایق عالم در مقام نظر نیست.

در رابطه با نحوه فرض حجیت برای خبر واحد و کارکرد آن در اعتقادات، می‏توان سخن را به درازا 

برد؛ اما پرداختن به آن‏ها و نظریات مطرح‏شده در این زمینه، با توجه به حجم مقاله، قابل توجیه 

1 . البته درباره فروع اعتقادات، مثل اعتقاد به سوال قبر و مانند این امور، می توان بحث مستقلی را مطرح کرد که در این 
مقال نمی گنجد.

2 . اگر نگوییم که به جهت حسن نیت و رجاع ثواب، مستحق ثواب هم هست.
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نیسـت. ولی بنابر شـواهدی که سـابقاً در این نوشـته تذکر داده شـد، امکان ضمیمه کردن قرائن 

مورد تایید عقل به منظور افزایش اعتبار خبر واحد، دور از انتظار نبوده و امکان تحصیل یقین 

تقلیدی، بلکه یقین ریاضی از آن، در صورت امکان احراز صدق خبر با دلایل یقینی و برهانی- 

به فرض توان عقل و شأنیت آن- دور از انتظار نیست؛ زیرا در قرآن کریم که به سند متواتر به ما 

رسیده است - چه رسد به سایر روایات آحاد - ما به الفاظ1 وحی دسترسی داریم، نه خود وحی 

و حقیقت عینی و والای محکی این الفاظ، به سان دسترسی‏ای که وجود مقدس پیامبر اسلام 

به حقایق و واقع این الفاظ داشته‏اند ؛ بنابراین، فهم صدق آن‏ها  و احراز واقع آن‏ها، همان‏گونه 

که هست،  برای ما ممکن نیست)جوادی آملی، بی‏تا، ص21ـ22( و باید به اهل آن واگذار شود. 

4. دیدگاه مختار 

بنابـر مقایسـه صـورت گرفتـه در ایـن نوشـته، از نگاه نگارنده، تمایل به دیدگاه سـوم )تفصیل 

در کارآیی قواعد( بیشتر از دیدگاه اول )انکار مطلق کارآیی( است؛ یعنی به نظر می‏رسد که 

دیدگاه اول و سلب کلی نسبت به قواعد علم اصول صحیح نباشد و توان استفاده از آن‏ها 

در استنباط حکمی و اعتقادی از آیات و روایات، با ارتقای قواعد موجود و پیشنهاد برخی 

قواعد جایگزین، امکان پذیر است؛ این حقیقتی است که پرداختن به آن، مقتضی نگارش 

مقالات، بلکه پایان نامه‏های مستقل است. 

نتیجه گیری

از مباحث ارائه شده در این مقاله، چند نکته و نتیجه قابل دستیابی است:

1. مقایسه کلی میان دو علم فلسفه و کلام، و علم اصول فقه نشان می‏دهد که قواعد علم 

، از هم‏سویی و مناسبت  اصول در استنباط‏های حکمی و اعتقادی از آیات و اخبار

1. هر چند قرآن با همین الفاظ بر وجود مقدّس پیامبر اسلام نازل شده است.
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روشی لازم برخوردار نیستند تا بتوان به صورت یکسان در هر دو حوزه مورد استفاده قرار 

ر است، ولی کلام  ِ
ّ

ز و معذ گیرند؛ زیرا غرض از به کار‏گیری قواعد اصول، تحصیل منجِّ

و به ویژه فلسفه، به غرض کشف حقایق تکوین شکل گرفته‏اند. 

عالوه بـر ایـن کـه محصـول قواعد اصولـی، عمومـا گزاره‏های اعتباری و ارزشـی اسـت، 

در حالـی کـه گزاره‏هـای قابـل اسـتفاده در فلسـفه و کلام، گزاره‏هـای واقع‏نمـا و حقیقـی 

هسـتند. عمـده روش حاکـم بـر قواعـد علم اصول، ضوابط و سـیره‏های عقلایی اسـت 

کـه جنبـه عملـی داشـته، از تسـامح برخوردار‏انـد و بـا جهل مرکب قابـل جمع‏اند؛ حال 

آنکه روش حاکم بر کلام و به‏ویژه فلسفه، روش عقلی است که حکومت بر جنبه‏های 

نظری داشـته و با جهل مرکب سـازگاری ندارد. و در نهایت می‏توان گفت در مباحث 

معرفت‏شناختی، تنها قطع ریاضی است که برای فیلسوف معتبر است، ولی اصولی 

تنها به دنبال تحصیل حجت است، هر چند که با ظن و گمان برایش حاصل گردد و 

قواعد وی نیز به همین منظور تنظیم شده‏اند.

2. بـه نظـر می‏رسـد کـه عمـده مباحـث علـم اصـول به جـز قواعدی کـه جنبه فهم لغـوی از 

متـن و یـا ریشـه‏هایی عقلـی دارنـد و یـا مسـتنبط را به جانـب قرائن رهنمون می‏سـازند،  

پاسـخ‏گوی کارکـردی هسـتند کـه از آن‏هـا در دو علـم فلسـفه و کلام انتظـار مـی‏رود ، در 

غیر این صورت، قواعد موجود علم اصول، به همین شکل و غایتی که برایشان تعریف 

شده است، کارکرد مذکور را ندارند.

3. اگـر آن دسـته از قواعـد علـم اصـول کـه بـه کارکـرد آن‏هـا اذعان کردیـم، در مواجهـه با آیات 

و روایـات حامـل حقایـق عالـم، توانسـتند بـرای مـا یقین بـه صـدور روایـت را فراهم کنند و 

احتمال خلاف از متن را منتفی کنند؛ مفید یقینی تقلیدی خواهند بود. اگر با این وجود 

بتـوان بـا اسـتفاده از براهیـن عقلـی و قرائن مورد تایید عقل، واقع و محکی الفـاظ وحی را 

نیز فهم و بازشناسی کرد، در این صورت، کتاب و سنت برایمان مفید یقین ریاضیِ قابل 
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استفاده در برهان نیز خواهند بود و اگر چنین نشد، فیلسوف مسلمان و متکلم در مقابل 

آن محتوا سر تعظیم فرود می‏آورد و فهم و بیان آن را به اهلش واگذار می‏کند.

4. از میان سه دیدگاه قابل فرض در مسئله اصلی این مقاله، قول به تفصیل، میان تایید و 

انکار کارآیی قواعد علم اصول نسبت به دو دیدگاه دیگر )انکار مطلق و تایید مطلق( 

ترجیـح دارد. بنابرایـن، می‏تـوان بـا ارتقـای اصـول موجود در این علم، در کنار پیشـنهاد 

روش‏ها و رویکرد‏های جایگزین، سازوکاری برای استنباط حکمی و اعتقادی از آیات 

و روایات فراهم آورد.
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